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RECOMENDACION No. CDHEQROO/23/2019/1lI

Sobre el caso de violacion al derecho humano a
la libertad y seguridad personal en agravio de V,
como resultado de una detencidn arbitraria y
falsa acusacion; asi como de vulneraciones al
derecho a la integridad personal.

Chetumal, Quintana Roo, a 17 de diciembre de
2019.

PRESIDENTA DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE SOLIDARIDAD, QUINTANA RCO.

[. Una vez analizado el expediente nimero VA/SOL/013/01/2018, relativo a la queja presentada por V,
por presuntas violaciones a derechos humanos en su agravio, atribuidas a servidores pablicos adscritos a
la Direccion General de Seguridad Pdblica y Transito del H. Ayuntamiento de Solidaridad; con
fundamentoe en los articulos 102 apartado B, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 94, parrafos primero y séptimo de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; 1, 2 parrafo primero, 4, 10 fraccién I, 11 fraccién Vi, 22 fraccién VI,
54 parrafo primero, y 56, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo; asi comao el diverso 45 fracciones | a V de su Reglamento; esta Comisién de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo emite la presente Recomendacidn.

Con la finalidad de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos investigados y evitar
gue sus nombres y datos personales se divulguen, se omite su publicidad, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8°, parrafo primero, de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, en relacién con los numerales 68, fraccién VI y 116, parrafos primere y segundo, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, asi como 4 y 54, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Quintana Roo. Dicha informacién se
pondrad en conocimiento de las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que se
describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de
los datos correspondientes. Para evitar repeticiones innecesarias, se utilizan abreviaturas que se
identifican como sigue:
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G ooConcepto: o il S0t oo UAbreviaturas oo
Victima Y
Autoridad Responsable 1 AR1
Autoridad Responsable 2 AR2
Autoridad Responsable 3 AR3
Autoridad Responsable 4 AR4
Autoridad Responsable 5 AR5
Servidor Publico 1 S5P1
Servidor Pablico 2 sp2
Tercero T

Il. ANTECEDENTES.

Con fundamento en el articulo 45, froccion i, def Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se describen los hechos violatorios de derechos
humanos, la postura de la autoridad frente a los mismos, y se enumeran las evidencias que demuestran
la violacion referida.

Descripcion de los hechos violatorios.

En fecha 20 de enero de 2018, aproximadamente a las 10:30 horas, V fue intervenido y posteriormente
detenido arbitrariamente por policias municipales preventivos, adscritos a la Direccidn General de
Seguridad Publica y Transito del Municipio de Sclidaridad. La detencidn fue realizada en virtud de una
llamada de auxilic por un supuesto robo y/o allanamiento de morada en una casa habitacién, en [a cual
AR4 vivia con su familia, v a quien el ciudadano le imputa en su queja haberlo golpeado.

Posteriormente o subieron a una patrulla vy lo trasladaron a la casa que supuestamente habia allanado
y/o robado; al preguntarle los policias aprehensores a T si reconocia a V como la persona que se
introdujo al domicilio, ésta no lo identifico. Refirié V que luego lo trasladaron a la Direccidn General de
Seguridad Puablica y Transito del Ayuntamiento del Municipic de Solidaridad, donde lo acusaron
falsamente de cometer una falta administrativa, presentandolo ante el juez Civico en turno, quien lo
dejo en lihertad, al determinar que el ciudadano no habia cometide la falta administrativa que se le
imputaba.

El ciudadano sefiald ademas, que fue golpeado por AR4 y otros dos agentes de la policia municipal
preventiva adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica y Trénsito del H. Ayuntamiento del
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Municipio de Solidaridad durante el tiempo que durd el procedimiento de detencién, traslado y
presentacion ante el Juez Civico; mencioné que ademas de AR4, o golpearon dos agentes que llegaron
en motocicleta.

Postura de la autoridad.

En su informe sobre los hechos, $P1, en ese entonces Director General de Seguridad Publica y Transito
Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, negd las imputaciones de V a los agentes a su mando,
sefialando que lo detuvieron como respensable del delito de allanamiento de morada; sin embargo,
como la agraviada no quiso proceder penalmente en su contra, 1o presentaron al Juzgado Civico por una
falta administrativa. Anexo copia de diversos documentos para justificar el informe. En la puesta a
disposicion del ciudadano ante el Juzgado Civico Municipal, se registrd que a V lo detuvieron por auxilio
a una ciudadana, a quien presuntamente insulté.

La tarjeta informativa remitida sobre la detencién de V, suscrita por ARR, hizo constar que cuando
reportaron un robo a un domicilio, éste se dirigié al lugar del incidente, lugar en donde entrevisto a T,
guien identificd a V como el responsable, por lo cual lo trasladaron a la Direccién General de Seguridad
Publica vy Transito del H. Ayuntamiento del municipio de Solidaridad, acompafidndolos T para la
presentacidn del detenido ante Ministerio Plblico del Fuero Comin. Sin embargo, T dudd sobre su
identificacidn, le comentd que todo habia sido muy rapido v, sin avisarle, T se retird, por lo cual procedid
a presentar a V al Juzgado Civico como responsable de una falta administrativa en agravio de T. -

Por su parte, AR1 al comparecer ante un visitador adjunto de esta Comisidon sobre la detencidn de V,
seflalé que cuando reportaron un robo en un domicilio v proporcionaron las caracteristicas del
responsable procedid a la blsqueda y localizacidn. Indicd que lo ubicéd vy le tomd una fotografia que
subi¢ a un grupo de trabajo para que T lo identifique; cuando fue reconocido el detenido, procedieron a
detenerlo y lo trasladaron a la casa donde presuntamente entré. Manifestd que a partir de ese
momento AR2 se hizo cargo del detenido.

Al declarar AR2 narro que él intervino primeramente a T, después se trasladé y se entrevistd con
personal de fa direccién juridica para decidir si lo ponia a disposicién del Ministerio Pdblico del Fuero
Comin o lo presentaban al Juzgado Civico; ante la duda de T, presenté a V ante el Juzgado Civico por
una falta administrativa. Sefialoé que V tenia una lesién en la cara al momento de ser presentado y que
ng sabe coémo le sucedid.

También AR3, manifesté que la detencion se realizo por un reporte de robo en casa habitacidn. Declard
que derivado del reporte se trasladé a donde estaba AR1, quien fue el primero en intervenir a V ya que
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contaba con las caracteristicas mencionadas por T, manifestando que cuando llegé vio a V agresivo e
impertinente por el sefialamiento y porque AR1 le habia tomado una foto y se la envid a AR2, quien al
mostrarle la fotografia a T fue sefialado e identificado, razén por la cual lo trasladaron al domicillio de T
quien lo reconocid, por lo cual lo trasladaron a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal del Ayuntamiento de Solidaridad, lugar en donde a V lo certific el médico y empezaron a
elaborar la documentacién para presentarlo a la autoridad ministerial pero T se negd a proceder
penalmente en su contra, segin refirié el policia municipal preventivo, por miedo a sus amenazas.

De igual manera, AR4 expuso en su comparecencia que cuando su esposa fe informé que habia entrado
una persona a su domicilio, se dirigio all3, cuando llegé ya estaba la patrulla con V abordo y escuchod que
T, quien es su suegra, lo sefialé como la persona que entré a su domicilio, por lo cual, el quejoso la
amenazd. Declaré que cuando trasladaron a V a las oficinas de [a policia para tramitar su presentacion a
la autoridad ministerial, T no quiso proceder penalmente en su contra ya que se empezo a sentir mal ya
que padece del corazon.

Por Gltimo en cuanto a lo declarado por los policias municipales preventivos, AR5 argumentd que
cuando estaba cargando gasolina, reportaron un robo a casa habitacién. Manifesté que después supo
que habia sido en el domicilio de su hermano AR4, hacia donde se dirigid, pero al llegar vio que V estaba
arriba de la patrulla, refiriendo que no tuvo contacto con él.

Evidencias.

A continuacidn, se enlistan las evidencias del expediente de queja que demuestran la violacion a los
derechos humanos sefialada, y que fueron observadas para esta Recomendacion:

1. Escrito de queja de fecha 22 de enero de 2018, presentado por V, ante un Visitador Adjunto adscrito a
la Tercera Visitaduria General de esta Comisién.

2. Informe rendido por SP1, en ese entonces Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal
del Ayuntamiento de Solidaridad, mediante oficio 0353/2018, de fecha 30 de enero de 2018; a traves
del cual, negé las imputaciones de V a los agentes bajo su mando. Para justificar su informe remitio los
anexos consistentes en:
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a) Copia del oficio de puesta a disposicién a Juzgado Civico con nimero de folio 01192, de fecha
20 de enero de 2018, suscrito por AR2.

b) Copia del certificado médico con nimero de folio 001301 de fecha 20 de enero de 2018,
elaborado por personal médico adscrito a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad.

c) Copia del formato de Inventario de Pertenencias de V de fecha 20 de enero de 2018.
d) Tarjeta Informativa, de fecha 20 de enero de 2018, suscrita por AR2.
e) Copia de la papeleta de ia llamada al nimero de emergencias, con numere de folic 18036866.

3. Acta Circunstanciada, de fecha 20 de febrero de 2018, sobre la noftificacién del informe a V por
personal de este Organismo.

4. Acta Circunstanciada de fecha 26 de febrero de 2018, donde se hizo constar lo manifestado sobre los
hechos por AR1.

5. Acta Circunstanciada de fecha 26 de febrero de 2018, donde se hizo constar lo manifestado sobre los
hechos por AR2.

6. Acta Circunstanciada de fecha 26 de febrero de 2018, donde se hizo constar lo manifestado sobre los
hechos por AR3.

7. Acta Circunstanciada de fecha 26 de febrero de 2018, dende se hizo constar lo manifestado sobre los
hechos por AR4.

8. Acta Circunstanciada, de fecha 04 de octubre de 2018, donde se hizo constar lo hablado con V sobre
el tramite de su queja con personal de este Organismo.

9. Copia certificada del expediente administrativo ndmero 1194/2018, remitida por SP2, mediante oficio
MSOL/SG/DJC/200/2018, relativo al procedimiento de juicio sumario administrativo seguido bajo el
procedimiento con persona asegurada, iniciado en el Juzgado Civico del Municipio de Solidaridad, e
iniciado en contra de V por la presunta comisiéon de una falta administrativa.
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10. Acta Circunstanciada de fecha 07 de noviembre de 2018 donde se hizo constar lo manifestado sobre
los hechos por AR5.

11. Acta Circunstanciada de fecha 08 de noviembre de 2018 donde se hizo constar lo hablado con V
sobre el tramite de su queja con personal de este Organismo.

1lI. SITUACION JURIDICA.

Conforme al numeral 45, fraccion Ill, del Reglamento de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos |
del Estado de Quintana Roo, en este apartado se hace una narracién sucinta del hecho controvertido, y
como ef mismo constituye una violacion a los derechos humanos.

e

Narracion sucinta.

En fecha 20 de enero de 2018, aproximadamente a las 10:30 horas, V fue intervenido y posteriormente
detenido arbitrariamente por policias municipales preventivos, adscritos a la Direccidn General de
Seguridad Plblica y Trénsito del H. Ayuntamiento del municipio de Solidaridad. La detencién fue
realizada en virtud de una llamada de auxilio hecha por T por un supuesto robo y/o allanamiento de
morada en una casa habitacion; domicilio en el cual vive AR4 y su familia.

Posteriormente, una vez que el V fue detenido y trasladado a instalaciones de la Direccién General de
Seguridad Pudblica y Trénsito del H. Ayuntamiento del municipio de Solidaridad, vy toda vez que T no
quiso proceder en contra del detenido, acusaron a V falsamente de cometer una falta administrativa
contemplada en el Reglamento de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
presentandolo ante el Juez Civico en turno, quien lo dejo en libertad al determinar que el ciudadano no
habia cometido la falta administrativa que le imputaban.

Adicionalmente, durante el procedimiento de detencién y presentacion del detenido ante el luez Civico
en turno, elementos de seguridad pdblica municipal golpearon al detenido, vulnerando su derecho a la
integridad personal. Al respecto, dos de los policias municipales preventivos que participaron en la
detencién y en los golpes a V eran familiares de T, estando impedidos de intervenir directamente en los
hechos, ello con base en los principios de objetividad e imparcialidad.

Violacion a los derechos humanos.

Al ser detenido arbitrariamente y acusado falsamente de cometer una falta administrativa, los policias
municipales preventivos adscritos a la Direccion General de Seguridad Pdblica v Trénsito del H.
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Ayuntamiento del municipio de Solidaridad realizaron actos y omisiones que constituyen una viofacién
al derecho humano de libertad y seguridad personal de V, puesto que se vulneraron diversos
dispositivos legales, como los contenidos en los articulos 1, 16 y 21 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, numerales 1, 2 y 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”; 9, numerales 1 vy 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 3 y 9 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; 1, 2 y 8 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; 40, fracciones | y VI, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Pablica; 65 de la Ley de Seguridad Piblica del Estado de Quintana Roo; y 7 fracciones | y Vil de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 47 fracciones |, VI y XXIl de la Ley de ’
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Quintana Roo. j

Al haber golpeado a V durante el procedimiento de detencidn y traslado, la conducta realizada por la
autoridad municipal también contraria al derecho a la integridad personal, por lo que vulneraron los
articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanes; | y XXV de la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; puesto que toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes con motivo de su detencidn.

IV.OBSERVACIONES.

Ahora bien, como dispone el articulo 45, fraccién 1V, del Reglamento de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en este apartado se contiene la vinculacién de los actos
u omisiones controvertidos con los medios de conviccién con los cuales se tienen acreditados y, cémo
éstos trasgreden disposiciones del orden juridico mexicano e instrumentos juridicos internacionales, con
un enfoque logico-juridico de maxima proteccidon de las victimas de violaciones a esos derechos, a la luz
de los estandares nacionales e internacionales en la materia, de los precedentes emitidos, y de criterios
jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para acreditar ia trasgresion al
derecho humano. En el caso que nos ocupa, la violacidn al derecho a la libertad y seguridad personal en
agravio de V.

Vinculacién con medios de conviceidn.
Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, este Organismo determind que los hechos

motivo de la queja en contra de los servidores publicos senalados, esto es, a los agentes policiales
adscritos a la Direccidn General de Seguridad Pulblica y Transito Municipal del Ayuntamiento de
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Solidaridad, fueron acreditados como violaciones a su derecho humano 2a la libertad personal y
seguridad personal; asi como violaciones al derecho humanc a la integridad personal.

Para efecto de guardar un orden en el estudio de los argumentos mediante los cuales esta Comisién
llegd a la firme conviccion de que las autoridades violentaron los derechos humanos del quejoso, se
abordara en primer término el tema concerniente violacién al derecho humano a la libertad y seguridad
personal como resultado de una detencion arbitraria y una falsa acusacion. Posteriormente se abordard
el derecho humano a la integridad personal por actos considerados como un trato de trato cruel y
degradante.

1. Violacién al derecho humano a la libertad y seguridad personal como resultado de una detencion
arbitraria y falsa acusacion.

Tal como se deriva de los numerales 1, 11 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el derecho humano a la libertad personal es aquél, que tiene toda persona de trasladarse
lioremente de un lugar a otro con la seguridad juridica que no serd detenida de manera arbitraria.
Constituye una garantia de los ciudadanos frente a posibles abusos de poder, estableciendo gque la
autoridad sélo puede realizar la detencion de una persona unicamente por las causas fijadas de
antemano en la ley y conforme a los procedimientos establecidos en las normas que rigen los
procedimientos aplicables al caso concreto, cuestién que es de explorado derecho y objeto de
numerosos criterios judiciales.

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
han interpretado que, el derecho humano a la libertad personal estd compuesto por garantias que 1o
protegen y hacen efectivo. El articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que cuando menos deben existir las siguientes garantias; a) a no ser detenido ilegal o arbitrariamente;
b) a conocer desde el momento de su detencién las razones por las cuales estd siendo detenido; ¢) a que
exista un control judicial de la privacién de la libertad; d) asi como que la persona detenida pueda
impugnar la legalidad de detencion.

Conforme a la normativa que rige en el Estado de Quintana Roo, una persona sélo puede ver restringido
su derecho a la libertad personal es tres supuestos: 1) mediante una orden de aprehensidn emitida por
autoridad jurisdiccional; 2) cuando una persona es sorprendida en flagrancia cometiendo una conducta
delictiva o falta administrativa; o 3) en el supuesto de caso urgente, por orden del Ministerio Piblico en
caso de delito grave, peligro de fuga con la imposibilidad de conseguir una orden de aprehension
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Una vez referido lo anterior, es importante sefialar que durante la investigacion realizada por esta
Comisidn, se comprobd [a violacién al derecho humano a la libertad y seguridad personal de V, debido a
que lo detuvieron cuando estaba en la via piblica sin que el ciudadano hubiera cometido un delito o
falta administrativa flagrante, tampoco fue detenido por medio de orden de aprehensién ni en los
supuestos de caso urgente.

Si bien la autoridad negd que V fue detenido de manera arbitraria, y refirid que la detencidn fue en \
flagrancia como responsable del delito de allanamiento de morada, pero como la victima no quiso
proceder penalmente en su contra, dichos elementos policiacos determinaron presentarlo al Juzgado
Civico como responsable de una falta administrativa; lo cierto es que, de acuerdo a las evidencias que
obran en el expediente, el quejoso no fue detenido de manera flagrante, tal y como se advierte a

continuacion.

Primero, de acuerdo a las evidencias 1, 4 y 5 no lo detuvieron cuando supuestamente realizaba el acto,
tampoco en persecucion inmediatamente después de presuntamente cometer el presunto delito;
segundo, nadie lo sefalé como responsable, asi lo refiri¢ el propio quejoso en la evidencia 1 y si bien los
agentes aprehensores refirieron que si fue sefialado, sus afirmaciones no se refuerzan con otro
elemento de conviccion, en cambio, indirectamente reforzaron lo manifestado por V cuando en las
evidencias 2, 6 y 7 se observa que la agraviada, T, no quiso proceder penalmente en su contra. Siendo
importante seflalar que T es familiar directa de AR4 y ARS.

A mayor abundamiento, conforme al articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales para
que la detencidn pueda ser considerada como flagrante, la persona debe ser detenida en el momento
en que esté cometiendo un delito, o inmediatamente después de haberlo cometido, si es perseguida
material e ininterrumpidamente. El tercer supuesto de flagrancia, se actualiza cuando una persona sea
detenida inmediatamente después de haber cometido el delito, sea sefialado por la victima o un testigo
y tenga en su poder objetos, instrumentos o productos del delito. Por su parte, con relacidn a la
detencién de una persona por cometer una falta administrativa flagrante, el articulo 60 del Reglamento
de Justicia Civica del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, dispone la flagrancia en los mismos
términos.

En ese orden de ideas, es indubitable que la detencién realizada por los policias municipales preventivos
no se ajusta a ninguno de [os supuestos de flagrancia enunciados, puesto que ningdn policia sorprendid
al detenido al momento de supuestamente cometer el delito, tampoco lo persiguieron
ininterrumpidamente inmediatamente después de supuestamente cometerlo, ni mucho menos a V lo
sefialaron y le encontraron elementos que permitieran presumir su participacién, por el contrario,
aungue los policias municipales preventivos argumentaron que T los acompafid a las oficinas de la
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quiso proceder en su contra, y luego se retiré; y como consta en las evidencias 2a, 2d y 4 al quejoso no
se le presenté ante la autoridad ministerial como responsable de un delito sino que fue acusado
falsamente de cometer una falta administrativa.

Direccién de Seguridad Plblica Municipal para proceder penalmente, lo cierto es que la ciudadana no (

Al respecto AR2, quien presentd al quejoso al Juzgado Civico, hizo constar en la evidencia 2d que cuando
realizaba la documentacién para presentarlo a la autoridad ministerial, T se tornd insegura sobre su x

identificacion, le comenté que todo fue muy rapido y se retird de la Direccion de Seguridad Publica sin
avisarle. Ademas, AR3 y AR4, en las evidencias 6 y 7, sefialaron que la victima no quiso proceder en contra

del quejoso.

Hechas las precisiones para acreditar que el quejoso no fue detenido en flagrancia por la posible comision
del delito de allanamiento o robo como refirié la autoridad, se procedera a hacer la relacién de los hechos y
evidencias que demuestren que tampoco cometid la falta administrativa de insultar a una ciudadana, y
motivo por el cual lo presentaron ante el Juez Civico.

En primer lugar, porque el propio V sefialé en la evidencia 1 que cuando lo detuvieron estaba en la
banqueta hablando por teléfono; el mismo agente AR2 no refirié en la tarjeta informativa de los hechos
algdn insulto y/o agresion fisica o verbal a T, si bien refirié insultos y resistencia al momento de ser
ilegalmente detenido, de la narrativa en el documento y en las comparecencias se puede observar que T
estaba en su casa y no estaba presente al momento de la detencion.

También sirve de elemento de conviccion que la papeleta del reporte al nimero de emergencias, evidencia
2e, y en la cual se aprecia que en seguimiento al caso, no existe un solo sefialamiento de insultos o
agresiones a la ciudadana, por el contrario se observa que fue detenido por la presunta comisién de un
delito y ante la imposibilidad de proceder, el ciudadano fue acusado de cometer una falta administrativa.
Adicionalmente en las declaraciones rendidas por los elementos aprehensores, evidencias 4, 5, 6, los
agentes AR1, AR2 y AR3 refirieron que lo detuvieron porque entrd a un domicilio a robar, no por una falta
administrativa.

Por otra parte, en la evidencia 9, relativo al expediente del Juicio Sumario Administrativo, se hizo constar lo
manifestado por un testigo quien refirid que estuvo todo el tiempo con el quejoso donde lo detuvieron y
negé que hubiera realizado la falta por el cual lo presentaron, hecho que tuvo tal conviccion que V fue
declarado no responsable de la falta que le imputaban los policias, resolviendo el procedimiento “Sin Falta”.

Una vez sefialado lo anterior, esta Comisién concluye que no existen elementos que acrediten que el
quejoso haya realizado un acto que ameritara su detencion; pues no existid una imputacién a V por haber
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cometido presuntamente el delito de allanamiento de morada o robo que refieren la autoridad, asi como
tampoco la falta administrativa por insultos a una ciudadana por el cual lo presentaron ante el Juez Civico; lo
cual agrava la actuacién de la autoridad, pues sélo lo presentaron ante el Juez Civico porque no podian
presentarlo al Ministerio Pablico del Fuero Comun como responsable de un delito, en lugar de dejarlo en
libertad como debieron proceder.

Este Organismo considera que es claro, coherente y verosimil el dicho vertido por el quejoso de que fue
detenido arbitrariamente, sin que hubiera cometido una falta administrativa y/o delito flagrante, hecho que
es concordante con las documentales remitidas por la autoridad, SP1 y SP2, y con el resultado del juicio
sumario administrativo. En contraste, el sefialamiento vertido por los Policias Municipales Preventivos
resulta inverosimil e incoherente puesto que no encuentra soporte en ningun elemento de prueba, y por el

contrario, son contrarios a estos.

2. Violacién al derecho a la integridad personal como resultado de actos constitutivos de Trato Cruel
y/o Degradante.

El derecho humano a la integridad personal, como lo definié la CNDH, en sus recomendaciones 69/2016
y 71/2016, parrafos 135 y 111 respectivamente, es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que
afecten su estructura corporal, ya sea fisica, fisiolégica o psicoldgica o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento grave con motivo de
la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Es una obligacion de todas las autoridades respetar, proteger y garantizar el derecho a la integridad y
seguridad personal, prohibiendo todo acto cruel, inhumano y degradante, asi como malos tratos en las
aprehensiones. El uso ilegal y arbitrario de la fuerza por parte de los policias municipales atenta contra
la dignidad de las personas, y contribuye a generar desconfianza en las instituciones que representan.
Ademas, en el caso que nos ocupa, constituyen tratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

Con los elementos probatorios recabados durante la investigacion se acredité que estando el quejoso
bajo custodia de los agentes AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS, detenido por la presunta comision de actos
constitutivos de delitos, lo agredieron fisicamente causdndcle lesiones en su persona. Sirve para
acreditar que el ciudadano fue golpeado por elementos de la policia municipal su propio dicho,
evidencia 1, robustecido con el Certificado Médico remitido por el propio Director General de Seguridad
Pablica y Transito Municipal, evidencia 2b, donde se hizo constar que entonces tenfa una herida contusa
en el pémulo derecho y un edema en la mejilla izquierda.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado reiteradamente, a través de su
jurisprudencia, que los agentes del Estado que tengan bajo su custodia a una persona son responsables
de las lesiones que exhibe si no existe una explicacion satisfactoria y convincente sobre cémo fueron
producidas esas afectaciones a su integridad. En palabras del mencionado Tribunal interamericano
“existe la presuncidn de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe ung persona que
ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en ef Estado la obligocion de
proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
Mexico, parrafo 134.

En ese contexto, V sefialé en las evidencias 1, 3, 8 y 11 que los agentes agresores son los mismos que
participaron en su detencién y traslado a la Direccidn General de Seguridad Pdblica y Transito Municipal
del Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad, es decir, AR1, ARZ, AR3, AR4 y ARS5. De la lectura de las
comparecencias rendidas se observa gue AR1 aceptd ser quien asegurd a V en lugar de la detencién y una
vez que estuvo en la patrulla el detenido, se adelantd en su moto al lugar del reporte; por su parte, AR2
manifestd que estuvo en el lugar del reporte, asi como durante el procedimiento de ingreso, hecho que se
vio reforzado con la documental remitida por SP1, y en donde se observa que quien presento al detenido
fue AR2. Sin embargo, es de sefialarse que V refirid en su escrito de queja que AR2, sélo tuvo [a funcién
de ingresarlo, que &l no lo golped e incluso le dijo a los otros policias “que él no se hacio responsable por
gue ya iba golpeado”.

En su comparecencia AR3 admitié participar en el traslado del detenido del lugar de la detencion hasta el
domicilio de la reportante, asi como realizar el traslado desde el lugar del reporte hasta la Direccidn de
Seguridad Pablica Municipal, igualmente declard que el lugar del reporte era el domicilio de AR4, policia
municipal preventivo en activo el dia de los hechos, quien se encontraba en el domicilio.

En ese contexto, AR4 y ARS, refirieron que sélo vieron a la persona detenida cuando estaba arriba de [a
patrulla, enfrente del domicilio y negaron haber tenido contacto con el detenido, evidencias 7 y 10. No
obstante que los agentes AR4 y AR5 negaron haber participado en la detencién y traslado de V, y por lo
tanto, de haberlo lesionado, sin embargo, V los seniald especificamente como responsables de las lesiones
en las evidencias 1 y 8, ademds, los identificd respectivamente, como duefio del domicilio que
presuntamente alland y hermano del mismo, lo cual es cierto.

Con relacidn a las lesiones que presentd al momento de ser certificado, si bien AR3 sefialé que el unico
golpe que tenia el quejoso, era un rozén en su pdmulo, el cual se lo provocé él mismo con el filo de la
banca de la patrulla, su afirmacion no se reforzd con otro elemento de conviccidn, hecho que lo vuelve
inverosimil considerando que era su deber dejar constancia de ello si asi hubiera sido, dejando

Av, AdolfoLopezMateos,No. 424, Col. Campestre, CP. 77030, “Tu dignidad ante toda”

Chetumal, Quintana Roa. - : o
Tel.(983) 832 7000 Fox: EXL 1107 A mazkiltu gan tulaakal ba'el
www.cdhegrooorgmy  Correo Electronice:cchegroo@odheqron.org.mx 12




2019, ano del respeto alos derechos humanos’™.

COMISION:
DERECHOS
~HUMANO-5

=ESTADQ =
QUINTANA ROC

constancia tanto en el certificado médico como en los partes informativos, hecho que no acontecio;
inclusive, el agente AR2 quien llevé a certificarlo, refirié que le vio una lesién pero no sabia como le
pasé.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comisién considera que se encuentra debidamente acreditado gque
los policias municipales preventivos AR1, AR3, ARG y AR5 por accién u omisién son responsables de las
lesiones que sufrié el quejoso, primero, porque efectivamente V estaba lesionado conforme a la evidencia
2by 9, aunado a que V los sefialé como los responsables en las evidencias 3, 8 y 11, no proporcionando los
policias municipales preventivos que intervinieron en la detencién alguna explicacion satisfactoria y |
convincente de lo sucedido que ayudara a desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante |}
elementos probatorios adecuados.

Por el contrario, los elementos probatorios remitidos por SP1 y SP2, en ese entonces Director General de
Seguridad Publica y Directora de Jueces Civicos, ambos del municipio de Solidaridad, permiten presumir
vélidamente que lo manifestado por los policias municipales es falso, dado que, como ya se sefiald en los
parrafos que preceden, en el supuesto caso que el ciudadano estuviera lesionado previamente o se hubiera
lesionado como consecuencia de acciones de resistencia al momento de la detencidn, la normativa policial
obliga a documentar esos hechos y dejar constancia sobre las razones que ocasionaron esa lesiones, hecho
que no acontecio en el presente caso. Lo que si sucedié fue que V fue detenido arbitrariamente, acusado
falsamente de cometer una falta administrativa y se encontraba lesionado, hecho que hace poco
convincente las versiones sobre la procedencia de sus lesiones.

Trasgresion a los instrumentos juridicos.

Para realizar las observaciones concernientes a los instrumentos juridicos violentados por la autoridad,
se abordara en primer lugar lo concerniente a la detencidn arbitraria de que fue objeto el quejoso,
seguidamente, la de trato cruel y degradante.

Previo al analisis de los hechos en particular, esta Comision tiene a bien recordar que la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente io
previsto en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

Asimismo, en el mencionado dispositivo constitucional se establecio la figura denominada interpretacion
conforme, la cual reconoce no sélo los derechos plasmados en la Constitucién Federal, sino también,
aquéllos que se encuentran en los Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a
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toda autoridad en el ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes, haciendo la
interpretacion més favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia. Del mismo modo, se
incluyé el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba en que, en materia de derechos
humanos, se debe acudir a la norma que otorgue una mayor proteccién, asi como a la interpretacion
mas extensiva de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que
interesa refiere: ¥

“articulo 1° En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de lfos derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantios para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarén de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mds amplia.

Todas los autoridades, en el émbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garontizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en fos términos
que establezca la ley.”

Tal y como se observa en el parrafo segundo, la reforma constitucional de referencia también introdujo
una herramienta de gran envergadura para las autoridades que realizan sus actuaciones con enfoque y
apego a los derechos humanos, es decir, el “principio pro persona”; con referencia a dicho principio, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitid la siguiente jurisprudencia, sefiala al
respecto:

“DRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL
APLICABLE. De conformidad con el texto vigente del articulo 1o. constitucional, modificado por el
decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, en materia de derechos fundamentales, ef ordenamiento juridico mexicano tiene dos
fuentes primigenias: a) los derechos fundomentales reconocidos en la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos; y, b} todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados
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internacionales de los que el Estadc mexicano sea parte. Consecuentemente, las normas
provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto
implica que los valores, principios y derechos que ellas moterializan deben permear en todo el
orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en aguellos casos en que sea
procedente, a su interpretacion. Ahora bien, enel supuesto de gue un mismo derecho fundamental
esté reconocido en lus dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y
los tratados internacionales, la eleccion de lo norma que serd aplicable -en materia de derechos
humanos-, atenderd a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio
pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo pdrrafo del earticuio lo.
constitucional. Segudn dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el
alcance o lg proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes, deberd prevalecer
dqueﬂa que represente ung mayor proteccion para la persona o que implique una menor
restriccion. En esta I6gica, el catdlogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que
figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.”

Una vez sefialado lo anterior, se procede a analizar los derechos humanos violentados, procediendo en
primer término con el derecho a 1z libertad v seguridad personal.

Derecho a [a libertad y seguridad personal

El derecho a la libertad personal, se encuentra reconocido y garantizado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 19 y 24 de la Constitucion
Local, entre otros cuerpos normativos que disponen que toda persona tiene el derecho a la libertad vy
seguridad personales, asi como que nadie puede restringir ese derecho salvo por causas y mediante
procedimiento dictados previamente y conforme a lo dispuesto por la Constitucion y Tratados
Internacionales.

Entre los principales instrumentos que tutelan el derecho a la libertad y seguridad personal se
encuentran la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los cuales establecen en sus articulos 7 y 9, respectivamente, que ninguna persona
puede ser detenida sin haber cometido una falta, que la ley establezca como sancién dicha medida. Los
instrumentos mencionados en el parrafo que antecede establecen que nadie puede ser detenido salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados y
conforme a los procedimientos expresamente sefialados para ello.
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Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como la Corte Interamericana de Derechos Humanos
han sido enfaticas en sefialar que cualquier autoridad que realice una detencién sin cumplir los
requisitos de materiales y formales para una detencién incurre en un acto contrario a derechos
humanos y por lo tanto debe ser sancionado por esa violacion. Permitir que las detenciones arbitrarias
queden impunes promueve el clima de arbitrariedad, corrupciény violaciones a derechos humanos.

En ese contexto, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone:

“_Nadie podré ser privado de lo libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad af
hecho...”.

También, el articulo 16 pérrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece al respecto:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicifio, papeles 0 posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento...

..Cualguier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora o disposicion de la
autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Piablico. Existird un
registro inmediato de la detencion...”

Vinculado a lo anterior, el articulo 21, noveno pérrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala lo siguiente:

«_La sequridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, las entidades federativas y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacién y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacién de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”,
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Ademds de Ias disposiciones normativas referidas, los servidores publicos también incumplieron con lo
sefialado en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, en
su articule 7 numerales 1, 2 y 3 que literalmente dispone:

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho o la libertad y a la seguridad personal.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme

a elfas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios...”

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales 1y 5, establece:

“1. Todo individuo tiene derecho a la libertad v o la seguridad personal. Nadie podra ser sometido
g detencién o privacién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...”

En ese tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitid la sentencia relativa al Caso

Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador, de fecha 21 de noviembre de 2017, en cuyo punto nimero

51, determiné en la parte que interesa, [o que a continuacién se transcribe:
“Ef articulo 7 de la Convencién tiene dos tipos de regulociones bien diferenciadas entre si: una
general y otro especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjoda persona tiene el
derecho a la libertad v a la sequridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por
una serie de garantias que protegen el derecho o no ser privado de fa libertad ilegalmente (art.
7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4)...".

Ademas, el Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en sus
numerales 1, 2 y 8, establece:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirén en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales, en consonancia con ef afto grado de responsabilidad exigido por su
profesion...

Articulo 2. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
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respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos
humanos de todas las personas...

Articulo 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente
Codigo. También hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda viclacién de eflos y por
oponerse rigurosamente a tal violacion...”

Asimismo, esta Comisién obtuvo evidencias suficientes para acreditar que en los hechos de los cuales se
aqueja V, los agentes de la Policia Municipal Preventiva adscritos a la Direccidén General de Seguridad
Publica y Transito del H. Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad involucrados incumplieron con sus
obligaciones especificas, las cuales se encuentran establecidas en el articulo 40 fracciones |, VIII XXVI de
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, mismo que a la letra dispone:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn o las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a
las gerantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion...

VIl Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables...

XXVI. Abstenerse de realizar conductas que desacrediten su persona 0 lo imagen de las
Instituciones, dentro o fuera del servicio;”

De igual modo, los servidores pablicos omitieron cumplir con lo que dispone la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65, fracciones | y VIIl, senala:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetardn a los
siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina; asi como, con apego ol orden juridico y respeto a
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion. ...
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Vill. Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
fegales”

Ademds, con las acciones y omisiones establecidas en el cuerpo de la presente Recomendacién este
Organismo considera que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 adscritos a la Direccién de Seguridad Publica y
Transito del Municipio de Solidaridad trasgredieron lo dispuesto en el articulo 7, fracciones [ y Vil de la \
Ley General de Responsabilidades Administrativas, que a la letra prevé: '

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el desempefio de su empleo, cargo o comisién,
los principios de discipling, legalidod, objetividad, profesionalismo, honradez, leaftad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observardn las siguientes
directrices:

I. Actuar conforme @ lo que los feyes, reglamentos y demds disposiciones juridicas les atribuyen a
su empleo, carge o comision, por lo que deben conocer y cumplir fas disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

VIl. Promover, respetar, proteger y ggrantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;”

Por su parte, las conductas realizadas por los servidores publicos, también es contraria a lo establecido
en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos del Estado de Quintana Roo,
misma que establece en sus fracciones 1, VI y XXII:

“ARTICULO 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas
que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio
indebido de su empleo, cargo o comisién;

VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, difigencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste;
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XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
Jjuridica relacionada con el servicio ptblico,

s

Una vez sefialado lo anterior, es necesario recalcar que, en diferentes oportunidades, la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo ha emitido pronunciamientos piblicos sobre la
importancia que tienen los cuerpos de seguridad publica municipales y estatales en la noble tarea de \\
garantizar la paz y seguridad publica, ya que sin ella, el ejercicio pleno y efectivo de la mayoria de los
derechos humanos seria impensable.

Este Organismo ha sefizlado con anterioridad que si las instituciones de seguridad publica actiian sin
respetar las formas y procedimientos establecidos en la ley, necesariamente su actuar serd ilegal y
contrario al fin para los cuales fueron creadas dichas instituciones, es decir, servir y proteger a la
ciudadania.

Asimismo, se ha sefialado que la Comisidn no cuestiona las labores que los cuerpos de seguridad pablica
realizan con el afan de proteger a la poblacidén, no obstante, tampoco puede ni debe ser omisa en
sefialar las arbitrariedades de aquellos elementos que, amparados en el cargo pablico que detentan,
cometen injusticias en contra de las personas a quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester
que los funcionarios encargados de tan loable tarea, realicen sus funciones con apego irrestricto a los
derechos humanos.

En ese sentido, es necesario que gquienes dirigen y conforman las instituciones de seguridad publica no
permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos queden impunes, ya que, de permitirlos,
la sociedad pierde la confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia
necesarias para su correcta actuacion y desarrollo.

Derecho a Ia integridad personal

La Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos tutela y garantiza el derecho a la integridad personal
en los articulos 1, 16, 20 y 22; por su parte la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo reconoce, protege y garantiza el derecho a la integridad personal en los articulos 12, 13y
30, estableciendo que todo trato gue afecte la dignidad humana en contrario a ella, prohibiendo los
tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, asi como las penas inusitadas y trascendentales. Los agentes
de las instituciones policiales que realicen una intervencién y/o detencidn deberan realizar sus funciones
con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano.
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Por su parte, los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 7 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Humanos; 3 y 5 de la Declaracion de los Derechos
Humanos; | y XXV, pérrafo tercero de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre;
mismos que forman parte del blogue de constitucionalidad o pardmetro de regularidad a la que estén
obligados todos los servidores plblicos, establecen de manera categdrica que toda persona tiene el
derecho a que se respete su integridad fisica aun en situaciones extremas.

El derecho a la integridad y seguridad personal, se desagrega en otros 4 derechos los cuales son: J

1) nadie puede ser molestado indebidamente en su persona, familia o domicilio;

2) la prohibicién de un mal tratamiento durante la detencién de una persona en flagrancia, en la
ejecucién de una orden de aprehensién o en los centros de detencién y/o prisiones;

3) la prohibicién de incomunicacion o tortura a las personas; y

4) la prohibicién de azotes, palos, tormentos de cualquier especie y/o cualquier pena cruel,
inusitada o trascendental.

En ese orden de ideas, el nicleo central del derecho a la integridad personal es la prohibicién al mal
tratamiento durante la detencién de una persona, asi como de actos de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Con relacion a los tratos crueles, inhumanos y degradantes, la Corte
interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en diversas sentencias que se considera un trato
cruel y degradante los actos intencionales que causan graves sufrimientos fisicos y/o mentales, asi como
aquellos gue constituyen un serio atague a la dignidad humana.

Concatenado con lo anterior, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como el Poder
Judicial de la Federacién han coincidido en sefialar que cuando la policia realiza la detencién de un
ciudadano, y este presenta lesiones, 1a carga de la prueba para demostrar que no hubo un exceso en la
fuerza o un trato cruel, inhumano y degradante le corresponde a los elementos polictacos y no asi al
detenido. Fl sentido de las resoluciones del Tribunal Interamericano no admiten duda alguna “Existe la
presuncién de considerar responsable al Estodo por las torturos, tratos crueles, inhumanos o
degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo lo custodia de agentes estatales”. Por su parte,
el Poder Judicial de [a Federacién resolvio:

“DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPQO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL
ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO. La Corte Interamericona de Derechos Hurmanos ha
emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es responsable, en su condicién de
garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la
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observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
{Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de
2006. Serie C No. 141). Por lo que existe g presuncion de considerar responsable al Estado por las
torturas, tratos crueles, inhumaonos o degradantes que exhibe una persona gue ha estado bajo la
custodia de agentes estatales, si las autoridades no han reglizado una investigacion seria de los
hechos sequida del procesamiento de los gque aparezcan como responsables de tales conductas
{Caso "Nifios de la Calle”, Villagrdn Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que lo
carga de la prueba para conocer la cousa que origing las lesiones gue presentyg en su cuerpo ung
persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no _en los particulores afectados;
sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directomente con los principios de presuncién de
inocencia -que implica que el justiciable no estd obligado a probar la licitud de su conducta cuando
se le imputa la comisién de un delito, pues en éf no recae lo carga de probar su inocencia, sino mds
bien, es al Ministerio Pdblico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la
responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personce -gue implica efectuar la
interpretacion mds favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales del ser humano-.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 144/2013. 15 de agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Carredn Hurtado. Secretario: Ernesto Ferndndez Rodriguez. Esta tesis se publico el viernes 21
de febrero de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.”{negritas y énfasis
afladidos no corresponden con ef original)

El derecho humano a la integridad personal estd intimamente ligado a la dignidad humana, y por ende,
cuando una persona que es detenida presenta afectaciones a su salud y/o lesiones, la autoridad tiene la
obligacién de ofrecer una explicacion convincente de como se produjeron, el estado de vulnerabilidad al
que estin sometidas las personas sujetas a alguna medida de restriccidn de su libertad deambulatoria
implican un mayor grado de responsabilidad estatal. Con relacién a lo antes sefialado, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, y en cuya
jurisprudencia, parrafos 133 y 134, el Tribunal establecié lo siguiente:

“133. Ahora bien, la Corte ha sefialado que lo infraccién def derecho a lo integridad fisica y
psiquica de las personas es una clase de viclacién que tiene diversas connotaciones de grado y que
abarca desde fa tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varion de intensidad segin los factores endégenos y exdgenos
{duracién de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vuinerabilidad, entre otros) que deberdn ser
demostrados en cada situacion concreta. Asimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la
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fuerza que no_sea_estrictamente necesario por el propio _comportamiento de la_persona
detenida constituye un atentado a la_dignidad humana en vioclacion del articulo 5 de la
Convencion Americana.” (énfasis y negritas no corresponden al original)

Como ha quedado acreditado con las evidencias recabadas, y en particular con el propio informe
remitido por la autoridad, evidencia 2 y sus anexos, V presentd lesiones visibles al momento de
presentarlo ante el médico que realiza los certificados de integridad fisica en las instalaciones de la
Direccién General de Seguridad Publica Municipal, imputdndole V esas lesiones a los policias

municipales.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantiza el derecho humano a la integridad
personal cuando prohibe la imposicion como pena de todo acto que atente contra la integridad fisica de
una persona en su articulo 22, donde establece:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la mulfta excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y troscendentales. Toda pena deberd ser proporcionaf of delito
que sancione y of bien juridico afectado.”

Asi mismo, el articulo 5, numerales 1 y 2 de la Convencién Americana socbre Derechos Humanos, que
conforme a lo establecido en los articulos 1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en relacidn al 133 es norma suprema; a fa letra establece:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Todo persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Todo
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a lo dignidad inherente al ser
humano.”

También al respecto, lo resuelto por la Corte Americana de Derechos Humanos como intérprete de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el caso Caso Baldeé Garcia vs Perd, sirve para
ejemplificar la responsabilidad de los agentes
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“120. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los
derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de
todo individuo que se halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las tort}.:ras, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no hon realizado
una investigacion serig de los hechos seguida del procesamiento de fos que aparezcan como
responsables de toles conductas. En dicho supuesto, recae en el Estado la obliqacién de proveer
una explicacion satisfactoria v convincente de lo sucedido v desvirtuar las alegaciones sobre su

responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.” {énfasis vy neqritas afiadidas)

Por lo expuesto, se determina que los agentes AR1, AR3, AR4 y ARS, viclentaron los derechos humanos a
la integridad personal de V garantizado en los articulos 16, 20 y 22 de la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 12, 13 vy 30 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; el articulo 5, parrafos 1 y 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanosy; 7 y
10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Humanos en virtud de haber participado en
por accién y/u omisidn [as lesiones de que fue objeto el quejose.

Ademas, con sus actuaciones, también dejaron de cumplir con lo dispuesto por la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad P(blica, que en su articulo 40 dispone:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sufetardn a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion y discipling, asi como con apego al orden juridico y respeto o
las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;...

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones 0 manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion;...

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas;...

XVI Informar ol superior jerarguico, de manera inmediata, las omisiones, actos indebidos o
constitutivos de delito, de sus subordinados o iguales en categoria jerdrquica;...”
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Del mismo modo, los servidores publicos omitieron cumplir con lo que dispone la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Quintana Roo, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetarén a las
siguientes obligaciones: \

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y respeto o
las garantios individuales y derechos humanos reconocidos en fa Constitucion. ...

V. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo octo
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién. ...

IX. Velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas. ...

XVI. informar al superior jerdrguico, de manera inmediata, las omisiones, actos indebidos o
constitutivos de delito, de sus subordinados o iguales en categoria jerérquica...”

Por su parte, las conductas realizadas por los servidores puiblicos, también es contraria a lo establecido
en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo,
misma que establece en sus fracciones |, Vi y XXil:

“ARTICULO 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciatidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio publico, independientemente de las obligaciones especificas
que correspondan af empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos
laborales, tendrd las siguientes obligaciones de cardcter generaol:

1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision;

VL. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a fas personas con las que tenga refacion con motivo de éste;
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XXii. Abstenerse de cualquier acto u omision que impliqgue incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico, ...”

Por todo lo anteriormente expuesto, la Comisidn reitera la necesidad de que los responsables de
violaciones a derechos humanos sean sancionados administrativamente y, en su caso, penalmente por
las actuaciones ilegales y arbitrarias que realizan en funciones oficiales, toda vez que de quedar impunes s
estos abusos, el tejido social se va rompiendo y las instituciones policiales dejan de tener la confianza de
la ciudadania. Al respecto este organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. SU REALIZACION
PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES”, en el cual al
resolver una accién de inconstitucionalidad mediante el voto unanime de los once ministros determina:

« .seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la sequridad publica como la
posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios de
defensa que la propia Constitucion prevé para corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por
el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad piblica, debe concluirse que resulta
inadmisible constitucionalmente un criterio que propicie la prolfiferacion y fortalecimiento de
fendémenos que atenten gravemente contra fos integrantes del cuerpo social, asi como de
cualquier otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los 6rganos del Estado que, so pretexto
de la seguridad publica, pudieran vulnerar las garantias individuales consagradas en el Codigo
Supremo...”

V. REPARACION

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de junio de
2011, el parrafo tercero del articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en 10s términos que establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que
interesa, dispone lo siguiente:

“Todas lgs gutoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universafided, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

En concordancia, el articulo 18, parrafos tercero y cuarto de la Ley General de Victimasy 12 de la Ley de
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&mbito competencial de gobierno, estdn obligadas a reparar de forma integral a las victimas como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que haya sufrido por las acciones y/u omisiones
causadas por sus agentes. Esta obligacién comprende medidas de restitucién, rehabilitacion,
compensacién, satisfaccion y garantias de no repeticién; mismas que deberdn de ser implementadas
teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante. En un estado democratico de
derecho, toda persona debe estar segura de que éste debe ser el garante y protector de sus derechos

humanos y que en caso de sufrir una violacion a éstos, la autoridad que vulnerd sus derechos humanos \J

Victimas del Estado de Quintana Roo establece que todas las autcridades, independientemente del ?i

asumird la obligacion de reparar los dafios causados por dicha violacién.

Asi mismo, para efecto de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo, son victimas de violaciones a
derechos humanos todas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algin dafio o menoscabo
econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o lesidn a sus bienes o
derechos como consecuencia de una viglacion a derechos humanos, el articulo 42 dispone en ia parte
que interesa lo siguiente:

“Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufride algin dofio o
menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional 0 en general cualquiera puesta en peligro o
lesion o sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de lag comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.”

En este tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimos tienen derecho o ser reparadas de manera oportuna, pleng,
diferenciada, tronsformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos humanos que
han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién, rehabilitacién, compensacién, satisfaccién y
medidas de no repeticién.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprenderd:

La restitucion que busque devolver a la victima a la situacion anterior a la comision del delito o a la
violacion de sus derechos humanos;
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La rehabilitacién que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

La compensacion ha de otorgarse a lo victima de forma apropiada y proporcional a fa gravedad
del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta
las circunstancias de cada coso. Este se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacion de derechos
humanos;

La satisfaccion que reconozca y restablezca fa dignidad de fas victimas, y

Las medidas de no repeticién buscan gue el hecho punible o la violacion de derechos humanos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que establece que “en ef proyecto de
recomendacion se sefialarén las medidas que procedan para lo efectiva restitucion de los afectados en
sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubiesen ocasionado”, se considerardn en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE RESTITUCION.

Con motivo de la violacién al derecho a la libertad, como consecuencia de una detencién arbitraria, se
solicita como medida de restitucidn que se realicen los trdmites a que haya lugar para efecto de hacer el
aviso y anotacién en el Centro Nacional de Informacién de que la detencién de que fue objeto V fue en

violacién a sus derechos humanos, asi como que el ciudadano fue declarado “Sin Folta” en el juicio
sumario administrativo.

MEDIDAS DE REHABILITACION

Con motivo de las violaciones a los derechos humanos en agravio de V, se le deberan ofrecer servicios
de atencién psicoldgica en relacién a los hechos sufridos, para atender las consecuencias que pudieran
existir como consecuencia de los hechos vicimizantes.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse las violaciones a los derechos humanos en agravio de V, la autoridad lo debera compensar
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por todes los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de
las violaciones referidas, considerando de manera enunciativa el dafio en la integridad fisica y dafio
moral, asi como los gastos que hayan erogado para tratamientos médicos o terapéuticos, conforme a la
Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demds normatividad o
instrumentos aplicables al caso. Al respecto, es importante sefialar lo dispuesto por la Ley de Victimas
del Estado de Quintana Rog, misma que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 29. Para la determinacion e implementacién de medidas objeto de reparacion integral, la
Comisidn Ejecutiva Estatal efaborard el Plan de Atencién y Reparacion Integral a Victimas.

El Plan de Atencién y Reparacion Integral a Victimas fijaré uno metodologia que permita
establecer para cada victima un plan individual de reparacién, donde se determinen ios derechos
vulnerados, el dafio y se establezcan las medidas necesarias para garantizar la reparacion integral

y los términos.
Las personas colectivas objeto de reparacion tombién deberdn ser objeto del plan individual.

Las medidas desarrolladas en el marco del Plan de Atencién y Reparacion integral a Victimas se
otorgardn de manera subsidiaria con cargo af Fondo Estatal,

Los entes publicos estatales y municipales responsables de violaciones a derechos humanos en
términos del articulo 70 de esta Ley, tendrdn la obligacion, de ilevar a cabo lo medida de
compensacion, a las victimas con cargo a su presupuesto.

Articulo 70 Bis. Los entes publicos estatales y municipales responsables sefolados en o
recomendacion emitida por organismo publico de proteccion a los derechos humanos, serdn las
encargadas de llevar a cabo lo medida de compensacion, en términos del articulo 29 de lo
presente Ley.”

lgualmente, la autoridad deberd realizar ios tramites para inscribir a V en el Registro Estatal de Victimas,
cuyo funcionamientc estd a cargo de la Comisidn Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de
Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
integral. Motivo por el cual, esta Comisién de los Derechos Humanos remitird copia de la presente
Recomendacion a la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION.

En el presente caso, la satisfaccion consistird en que la Presidenta del H. Ayuntamiento de Solidaridad,
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Quintana Roo, gire instrucciones a quien corresponda a efecto de iniciar hasta su conclusién, el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS vy, en su caso,
se les aplique la sancién procedente, por la vulneracién a los derechos humanos de V.

Asimismo, ofrezca una disculpa publica a V, en la cual se establezca el reconocimiento de los hechos, la
aceptacidn de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca la dignidad de la victima.

—
crnie

MEDIDAS DE NO REPETICION.

Para el cumplimiento de este rubro se deberdn implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan, solicitandole al titular de la
Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de
Solidaridad, Estado de Quintana Roo, que instruya al personal a su cargo a efecto de que sus labores
sean realizadas can pleno respeto a los Derechos Humanos.

Ademads, y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir a los servidores publicos adscritos a esa
Direccién General, un programa de capacitacidén y formacién en materia de derechos humanos, que
comprenda una parte general y otra especifica, en materia de los derechos a la libertad e integridad
personal, y cultura de la legalidad.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, dirige a [a Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad,
Estado de Quintana Roo, l0s siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se repare el dafio ocasionado a V en términos
de la Ley General de Victimas, la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo y demas normatividad
aplicable, que incluya compensacién y atencion psicologica.

SEGUNDO. Se realicen los trdmites oportunos ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, para inscribir a V en el Registro de Victimas del Estado de Quintana Roo, a
efecto de que, en lo conducente, pueda tener acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacidn
Integral, en términos de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su conclusién, al
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, por haber
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violentado los derechos humanos de V, en los términos precisados en el presente instrumento juridico
y, en su caso, se le apligue la sancion que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Se ofrezca una disculpa publica a V, en la que se estabjezca la verdad de los hechos, la
aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca su dignidad como victima.

QUINTQ. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer actos de molestia que no estén \
debidamente fundados y motivados, en contra de V, en futuras situaciones de similar naturaleza, asi 1
como de cualquier otra persona.

SEXTO. Instruya a quien corresponda a efecte de disefiar e impartir al personal Direccién General de
Seguridad Pudblica y Transito Municipal, un programa de capacitacion y formacion en materia de
derechos humanos, de la funcidn policial, de la cultura de la legalidad y uso de la fuerza.

SEPTIMO. Gire instrucciones para que se realicen los tramites, para efecto de hacer el aviso y anotacién
correspondiente, en el Centro Nacional de Informacidn de que [a detencién de que fue cbjeto V fue en
violacién a sus derechos humanos, asi como que el ciudadano fue declarado “Sin Falte” en el juicio
sumario administrativo.

Notifiquese la presente Recomendacidén a las autoridades vy, respecto a la parte agraviada, mediante
oficio que contenga exclusivamente los puntos de Recomendacién, conforme a lo dispuesto en los
numerales 62 y 63 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en
relacion con los diversos 47 y 48 de su Reglamento.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucidn Politica del Estado, tiene el
caracter de publica. De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 56 de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a Usted que la
respuesta sobre la aceptacion o no aceptacién de esta Recomendacién, nos sea informada dentro del
término de cinco dias habiles siguientes a su notificacién.

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a Usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas
iniciales de cumplimiento de la Recomendacidn, se envien a esta Comisidn dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha de su aceptacién. En ese sentido y con el mismo fundamento juridico, las
pruebas de cumplimiento total, deberdn ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses
posteriores a la aceptacién.
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Para lo anterior, se le solicita remitir los oficios respectivos a la Direccién General de Revision de
Proyectos, Control y Seguimiento de Recomendaciones de esta Comision, a la cual corresponde seguir la
aceptacién y, en su caso, el cumplimiento de las Recomendaciones.

En términos de lo previsto por el numeral 56-Bis de la Ley que regula [a actuacidn de este Organismo, le
informo que la negativa sobre la aceptacién de esta Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial
una vez aceptada, dard lugar a que la Comisién esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comisién Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer puiblicamente
ante la misma, a los servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiguen su omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable voluntad de
combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la dignidad humana, no dudo
que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del objetivo gue a todos nos es comun.

ATENTAMENTE
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