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RECOMENDACION No. CDHEQROO/007/2016/1il

l. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 31 de agosto de 2016. VISTO:
Para resolver el expediente niimero VA/SOL/046/03/2015, relativo a la queja
interpuesta por Q1, por violaciones a sus derechos humanos, en confra de
servidores publicos adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, con fundamento en lo previsto
por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo; 4, 11 fracciones Ili, IV y VI, 22 fraccién VIil, 54, 56 y 64 de la Ley
de fa Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; asi

como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Quintana Roo, la informacion confidencial de las personas
involucradas en los hechos de la presente causa ha sido protegida, creando para
tal efecto un documento alterno en version publica, por lo que la identidad de las
mismas se hara del conocimiento de la autoridad recomendada a través de un
listado adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas en
sustitucién de los datos personales, generados a partir de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de febrero de 2015, se recibié en esta Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, una copia simple del escrito
dirigido a SP1 (evidencia 1); en el documento de referencia Q1 manifestd que
el 05 de febrero de 2015, aproximadamente a las 12:30 horas, fue detenido por
elementos de la Direccidn General de Seguridad Pablica y Transito Municipal en
el retén ubicado a la salida de Playa del Carmen, Quintana Roo, con direccion a
la ciudad de Tulum. Refirid que un agente de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, le pidié que apagara el motor de la
motocicleta que conducia y que le entregara los documentos. También sefald,
que de manera tranquila y relajada se negd a entregarle los papeles que le
solicitaron, toda vez que el agente de Seguridad Pablica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, no supo explicarle las razones de dicha solicitud y
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sélo le informd que eran “ordenes de arriba”. Dijo que le pidié al agente que
revisara si la motocicleta tenia algin reporte de robo o que verificara si existia
alguna denuncia que ameritara su detencion; refirié que el agente de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, verificd ese hecho
via radio y por teléfono, constatando que no existia denuncia o reporte de robo.

Refirid, que con posterioridad llegaron aproximadamente 8 agentes de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, todos
armados, quienes volvieron a insistir que entregara los documentos; explicé que
algunos de los agentes le solicitaron amablemente que entregara los papeles
argumentando que los oficiales le dijeron “que por educacion tenfa que darlos”,
‘que porgue es un proceder que asi se usa’, “que para saber si era robada
necesitaban mi nombre y direccidon”, sin que esos argumentos tuvieran bases

legales.

Sefialé que después de que liegaron agentes de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, en apoyo, permanecié en ese lugar por
lo menos una hora, en la cual, lo tenian custodiado y no le permitian irse. Dijo
que los agentes le comentaron que no se encontraba detenido, pero tampoco lo
dejaban retirarse. También, declar6 que solicitaron una patrulla de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, cuyo agente al llegar
se comporté de una forma prepotente, intimidatoria y amenazante. Expresé que
el agente de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, después de
consultar por teléfono, le indicd que el vehiculo iba a ser remitido al corralén por

negarse a entregar los papeles.

Por ultimo, mencion6 que la conducta realizada por los agentes de Seguridad
Publica Municipal adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y
Transito Municipai de Solidaridad, Quintana Roo, fue contraria a lo dispuesto por
el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

2, Con fecha 12 de marzo de 2015, un Visitador Adjunto de esta Comisioén de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, elaboré un acta
circunstanciada {evidencia 2), en la que hizo constar la comparecencia ante la
Tercera Visitaduria General de este Organismo, de Q1, quien ratifico el
contenido del escrito presentado con fecha 10 de febrero de 2015, solicitando Ia
intervencion de esta Comision y manifestd su deseo de conciliar su queja, a
través de alguno de los medios alternativos de solucion que establece el articulo
46 de la Ley de {a Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana

Roo,

3. En virtud de la queja de referencia y de la ratificacion de la misma, con fecha
12 de marzo de 2015, esta Comisidn dicté el acuerdo de admision
correspondiente, calificando los hechos denunciados como “Violacién al
Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica” y “Exigencia sin




Fundamentacién”, sin perjuicio de los hechos que se acreditaran durante la
secuela de ia invesligacion, asignando para su tramite el nimero de expediente

VA/SOL/046/03/2015.

4. En ese sentido, y toda vez que Q1 solicité el reembolso de todos los gastos
que realizd como consecuencia de los actos llevados a cabo por los agentes
adscritos a la Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, como una forma de solucion a su queja, un Visitador
Adjunto asignado a la Tercera Visitaduria General de esta Comision, mediante
el acta circunstanciada de fecha 13 de marzo de 2015 (evidencia 3), hizo
constar que acudié a las instalaciones de la Direccién General de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, entrevistandose con
SP2, a quien le propuso la posibilidad de conciliar la queja interpuesta por Q1; al
respecto, el servidor plblico entrevistado refirid que regresara en una semana,
con la finalidad de darle una respuesta a su solicitud.

5. Del mismo modo, mediante el acta circunstanciada de fecha 17 de marzo de
2015 (evidencia 4), hizo constar que se constituyd en las instalaciones de la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Sclidaridad,
Quintana Roo y se entrevisté con SP2, quien le manifestdo que no era posible
solucionar la queja de Q1, en los términos que éste propuso, es decir,
devolviéndole los gastos que realizd por concepto de pago de la infraccion vy el

arrastre de su motocicleta al corraldn.

6. Previa solicitud, con fecha 26 de marzo de 2015, se recibio en la Tercera
Visitaduria General de esta Comisién, el oficio nimero DUIDGSPTM/0517/2015,
signado por SP2, mediante el cual rindi6 su informe de ley (evidencia 5); en e
documento de referencia, el servidor publico refirio que los hechos sefhalados por
la parte quejosa eran inciertos y falsos, toda vez que el motivo de la intervencion
fue en apoyo a una llamada al nimero de emergencias 066 que solicitd AR1,
establecido en el filtro Ii, el dia 05 de febrero de 2015, misma que quedd
registrada a través del nlimero de folio 15011094. Refirid que el fundamento de
fa intervencion se encontraba en los articulos 21, parrafo cuarto, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 76, 75 fraccion |, asi
como 51 del Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana
Roo. Informo que el agente que intervino a Q1, fue AR1 y que AR2 fue quien lo

infracciond.
Se adjuntaron al informe, fos siguientes documentos:

a) Copia simple de la boleta de infraccion con numero de folio 34007 (evidencia
5.1), documento en el que se hizo constar, que el agente de Transito Municipal
de Solidaridad, Quintana Roo, infraccioné a Q1, por presuntamente: falta de
licencia de conducir, articulo 51 del Reglamento de Transito del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo y falta de tarjeta de circulacion; articulo 75, fraccion V
del Regiamento de Trénsito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo.




Asimismo, se advirtid que el servidor publico referido, realiz6 fas anotaciones
siguientes: “... se negd a entregar la documentacion” y “Apoyo a filtro 2 {82807)

AR1".

b) Copia simple de la papeleta del numero de emergencias 066, con folio
15011094 (evidencia 5.2), documento en el cual se advirtio que a las 14 horas
con 31 minutos, agentes de Seguridad Puablica Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, solicitaron via MATRA el apoyo de un agente de Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, porque tenian retenido al conductor de
una motocicleta que no contaba con documentacion. Asimismo, se observo que
a las 15 horas con 46 minutos, se verifico la motocicleta en el padrén vehicular y
en el sistema REPUVE, sin que tuviera reporte de robo. Por Ultimo, se advirtié
que a las 16 horas con 03 minutos, AR2 reportd que procedi6 a la intervencion
de la motocicleta de referencia, ya que el conductor de la misma se negd a

entregar su identificacion.

7. Previo citatorio, con fecha 07 de abril de 2015, comparecio ante esta Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, AR1 (evidencia 6); el
servidor publico manifesté que Q1 conducia una motocicleta y que fue detenido
por un agente de la Policia Municipal Preventiva adscrito a la Direccion General
de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, en el
filtro I, ubicado en la carretera federal de la salida de Playa del Carmen,
Quintana Roo, con direccién a la ciudad de Tulum; refirié que por indicaciones
del Director General de Seguridad Piblica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, todos los agentes deben verificar las motocicletas que salgan de
la Ciudad, debido al alto indice de robos de esos vehiculos. Refirid que el agente
que detuvo la marcha de la motocicleta le informé que el conductor de la mism

no queria proporcionar sus documentos que eran, una identificacion y [a tarjet

de circulacion, para verificar el nimero de serie; pero el conductor de la.
motocicleta se negé a entregarlos. Dijo que al entrevistarse con el conductor del
vehiculo referido, le explicd la razén por [a cual le solicitaron los documentos.
También sefiald que el conductor se encontraba tranquilo, pero tenia una actitud
burlona; asi que el agente le explicé que tenia que presentar una identificacion y
la tarjeta de circulacion, pues era una medida para evitar los robos de esos
vehiculos, pero el conductor se negd a exhibir tales documentos. Sehaldé que
hablé con el conductor durante bastante tiempo, pero no entendid las
indicaciones que le dio y por ello solicité el apoyo a la Direccion de Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Un agente de esa Direccion atendio el
asunto con el conductor de la motocicleta. Finalmente, admitié que él estaba ali
mando de ese filtro policiaco y que al quejoso en ningdn momento se le tratd
mal, ni se le amenazo; reiteré que el quejoso nunca quiso identificarse, ni exhibir

los documentos de la motocicleta.

8. Previo citatorio, con fecha 07 de abril de 2015, comparecid ante esta Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, AR2 {evidencia 7); el
servidor publico declard que desconocia como operaban los Agentes de Ia




Policia Municipal Preventiva, pero que a él le solicitaron apoyo via radio. Sefalo
que al llegar al lugar de los hechos, Q1 le manifesté que ya llevaba varias horas
ahi. El servidor publico refirid que los agentes le informaron que el quejoso se
negaba a proporcionar sus documentos; ante ello, le solicitd que exhibiera sus
documentos, pero el conductor de la motocicleta no lo hizo. Por lo tanto, solicitd
indicaciones a sus superiores jerarquicos de su corporacion policiaca y como
respuesta, le ordenaron que procediera a frasladar ia motocicleta al corraldn.
Ahora bien, dijo que como el quejoso se encontraba tranquilo, no fue necesario
utilizar el servicio de una grua, pues se le permitié que condujera su motocicleta
hasta el corralon; dijo que al llegar, el conductor de la motocicleta refirié que no
la iba a ingresar, pues queria hablar con aigin superior jerarquico de la
Direccion de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Posteriormente,
se trasladaron a las instalaciones de Ia Direccion General de Seguridad Publica
y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo; dijo que ignoraba qué dialogé
el quejoso con su Comandante, pero este Ultimo le ordené que llamara a una
grida y que se procediera conforme a derecho. Una vez que llego la gria, se
subié la motocicleta y se realiz6 el traslado de la misma al corralon.

Acto seguido, el Visitador Adjunto de esta Comisién, interrogd al servidor pablico
y le cuestioné si Q1 incurrié en alguna infraccion flagrante al Reglamento de
Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, a lo que respondié que no;
se le pregunté quién ordend que la motocicleta del quejoso fuera remitida al

corralén, respondid que fue AR3.

El servidor publico exhibi6 como prueba una Tarjeta Informativa de
Intervenciones (evidencia 7.1), dirigida a SP3, de fecha 05 de febrero de 2015,
signada por AR2. En el documento de referencia, el servidor ptiblico hizo
constar que Q1 se negbé a proporcionar los documentos que le solicito, af
exponer textualmente en la parte que interesa, lo siguiente: “...ME PRESENTE
CON EL Y LE SOLICITE DE IGUAL MANERA SUS DOCUMENTOS,
NEGANDOSE DE IGUAL FORMA CONMIGO A ENTREGARLO, HACIENDO
MENCION QUE EL NO HABIA COMETIDO INFRACCION ALGUNO Y POR

ELLO NO LO PODIA ENTREGAR...” (sic).

9. Previo citatorio, con fecha 14 de abrit de 2015, comparecioé ante esta Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, AR3 (evidencia 8); el
servidor publico declaré que en la fecha en que sucedieron los hechos materia
de la presente queja, €l fungfa como Comandante de Vigilancia General de la
Direccion de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Refirié que un
Agente de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, le informd que Q1
fue detenido en un filtro de control de esa corporacién policiaca y que se nego a
proporcionar sus documentos, asi como a ingresar su motocicleta al corralon.
Por ello, dijo que se procedid conforme a io que se establece en el Reglamento
de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo y ordend que la

motocicleta fuera frasladada al corraldn.




Acto seguido, el Visitador Adjunto de esta Comisidn, interrogé al servidor publico
y le cuestiond, si Q1 fue intervenido por cometer alguna infraccién al Reglamento
de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, a lo gque respondic que
fue en apoyo al perscnal que se enconfraba en el filfro de esa corporacion
policiaca, por que el quejoso no contaba con sus documentos; también se le
pregunto, si el quejoso incurrid en algun acto distinto al de la negativa de
entregar sus documentos, a lo qgue respondié que no, pues la llamada tefefonica
que le hicieron fue para informarle que el conductor de la motocicleta se negaba

a enltregar sus documentos..

10. Con fecha 04 de junio de 2015, comparecid ante esta Comision, Q1
(evidencia 9), quien con relacion a la declaracion que realizaron los servidores
publicos ante este Organismo, refirid que éstos aceptaron que €l no cometio
ninguna infraccion, ni delito y aun asi, lo obligaron a detener la marcha de su
mofocicleta. Dijo que su negativa para proporcionar su identificacion fue porque
el acto de detenerlo y exigirle ese documento, fue un acto ilegal; sefald que éi
en reiteradas ocasiones les indicé esa ilegalidad, toda vez que él no se paso
ningtn alto, ni cometid ningdn tipo de infraccidon; dijo que los policias solo
podian detenerio y solicitarle sus documentos, cuando dicho supuesto sucediera
y por ello, se negd a exhibir sus documentos. Declaré que los agentes le
indicaban que no estaba detenido, pero al preguntarles si se podia ir, le
contestaban que no y se enojaban. Indicd que al negarse a entregar sus
documentos se trasladdé con un agente de Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, a las instalaciones de esa Direccién General, lugar en donde le
aseguraron su motocicleta y la remitieron al corralon. También manifesté que
intentd liberar su motocicleta el mismo dia que fue remitida al corraldn, pero le
exigieron la factura de ese vehiculo y como no tenfa ese documento, tuvo que
hacer el tramite correspondiente hasta al dia siguiente; refirié que tampoco lo
atendié el Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, ni el Director de Transito Municipal. Finalmente, dijo
que la actuacion de los servidores publicos fue prepotente, ilegal y

completamente injusta.

11. Por medio del oficio 0496/2014-VG/PC, notificado en fecha 08 de junio de
2015, se le solicité a SP1, que remitiera copia de todos los documentos
relacionada con la liberacién del VH1, refativa a la intervencién de los hechos
investigados en la presente queja. En respuesta, por medio del oficio
DJDGSPTM/1138/2015, envid a esta Comision, los documentos solicitados
(evidencia 10). De la lectura de los documentos remitidos se observo que el 06
de febrero de 2015, le fue entregada la motocicleta al quejoso, previo pago de la
infraccién mediante pase de liberacion de folio 18360; que Q1 presento tarjeta
de circulacion vigente, es decir, 2014; también exhibi6 su licencia para conducir
motocicleta vigente; ademas, se advirtié una constancia expedida por el Sistema
Nacional de Seguridad Publica en el que se constatd que la motocicleta que
conducia el quejoso el dia de los hechos, no tenia reporte de robo.




12. Con fecha 29 de abril de 2016, se dictd el cierre de investigacion del
expediente de queja VA/SOL/046/03/2015, al considerar que habian elementos
suficientes para acreditar la existencia de violaciones a los derechos humanos
de Q1, consistentes en Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la
Sequridad Juridica, asi como Exigencia sin Fundamentacion.

IIl. SITUACION JURIDICA

Con fecha 05 de febrero de 2015, aproximadamente a las doce horas con treinta
minutos, Q1 conducia una motocicleta, cuando agentes de Seguridad Publica
Municipal, adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, quienes se encontraban en el filtro
numero I, establecido en la carretera federal a la salida de la ciudad de Piaya
del Carmen, Quintana Roo con direccion a la ciudad de Tulum, le solicitaron que
detuviera la marcha de su vehiculo, que se orillara y apagara el motor, ademas
de que e requirieron sus documentos, especificamente su licencia de
motociclista y la tarjeta de circulacién. Ante ello, el quejoso se negd a entregar
sus documentos, ya que consideré que en ningin momento incurrié en alguna
infraccién al Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo
y por ello, dicho acto de autoridad no estaba fundado, ni motivado.

El quejoso refirio, que ante su negativa por entregar su identificacion oficial y su
tarjeta de circulacion a AR1, éste lo retuvo por un lapso aproximado de una hora
en el filtro de la corporacién policiaca referida, sin que se le permitiera continuar
su marcha. Toda vez que el quejoso no entregd los documentos que le
requirieron, el servidor publico referido solicitéd [a intervencion de AR2, quien le
requirié al quejoso los documentos consistentes en su licencia de motociclista y
la tarjeta de circulacién, pero como éste se nego, el servidor piblico solicitd
instrucciones a AR3, quien le ordend al servidor publico referido, que la
motocicleta de! quejoso fuera trasladada al corralon y que se elaborara una

boleta de infraccién.

Derivado de lo anterior, se acreditaron los hechos violatorios denominados
Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, asi como
Exigencia sin Fundamentacion, cometidos en agravio de Q1, toda vez que no
se le permitié circular libremente a bordo de su motocicleta, al pedirle que
detuviera su marcha sin que se justificara que hubiera incurrido en una infraccion
al Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, ni se le
comprob6é que incurriera en la comision de una conducta delictiva o falta

administrativa.

La conducta de los servidores publicos referidos es contraria a lo que establecen
los articulos 1°, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas de lo dispuesto por los propios Reglamentos Municipales
que rigen su actuacién, en particular por lo que dispone el articulo 30 del
Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo y a las




obligaciones especificas que tienen como integrantes de los cuerpos de policia,
sefialadas en los articulos 40 fraccion | de la Ley General del Sistema Nacional
de Seguridad Publica; 65 fraccidn | de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Quintana Roo y 100 fracciones | y VIl del Reglamento Interior de la Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana

Roo.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor
de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos
gue se le imputan a AR1, AR2 y ARS3, servidores publicos adscritos a la
Direccion de Seguridad Pulblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, son violatorios de los derechos humanos de Q1, puesto que fue objeto de
“VIOLACIONES AL DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD
JURIDICA”, concretamente de “EXIGENCIA SIN FUNDAMENTACION”.

A) En ese contexto, el hecho violatorio denominado “VIOLACIONES AL
DERECHO A LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURIDICA”, referido en el
parrafo inmediato superior, es denotado por el Manual para la calificacion de
hechos violatorios de derechos humanos, documento emitido por la Comision
Nacional de Derechos Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccidn y Defensa de los Dereches Humanos, a la
que pertenece esta Comision, de la siguiente manera:

“1. Afectacion de derechos, salve que lo permitan las leyes expedidas con

anterioridad al hecho,
2. molestia a las personas, sus famifias, domicilios, papeles o posesiones salvo que:
a) funde y motive su actuacion,

b} sea auforidad compelente
3. desconocimienlo de los Derechos fundamentales que se determinan en Ia ley,

4. desconocimiento de la presuncion de inocencia de las personas acusadas de

delitos, hasta que se pruebe su culpabilidad,
5. imposicién de penas y delerminacion de delitos que no estén previstos en fa ley,
6. creacién de fribunales por actos que no sean legislativos, o que éslos no sean

imparciales e independiente.”

En particular, este Organismo protector de los derechos humanos considera
plena e indubitablemente demostrado que los servidores puiblicos adscritos a la
Direccién General de Seguwidad PGblica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo referidos, efectuaron un acto de molestia en agravio de Q1, tanto
en su persona como en sus documentos, sin estar fundado ni motivado, ademas

de que no eran autoridad competente para tal efecto.

Por lo anterior, se considerd que los servidores pdblicos adscritos a la Direccién
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, realizaron un acto de molestia en agravio del quejosa, sin contar con un




mandamiento judicial por escrito vy sin que existiera flagrancia en la comision de
una conducta delictiva o faita administrativa, razon por la cual, se acreditd
plenamente que al momento en que se suscitaron los hechos, no habia ningtin

fundamento que motivara su actuacion,

En este contexto, se observd que el acto de molestia primigenio consistié en
solicitarle al quejoso que se sometiera a un control provisional preventivo, tal
como exhibir su licencia de motociclista y la tarjeta de circulacion de su
motocicleta, sin que existieran razones objetivas y concretas para ello. Aunado a
lo anterior, lo trataron de obligar para que entregara los documentos referidos,
sin que la autoridad tuviera facultades legales para realizar dicha solicitud. Al
respecto, el imperativo establecido para las autoridades consiste en fundar y
motivar sus actos, evitando con ello, que el fundamento legal aplicado sea

erroneo o bien, inexistente.

Se considera que la autoridad incurre en una falta de fundamentacion vy
motivacién, cuando se omite expresar la disposicion legal aplicable al caso
concreto y las razones que se hubieran considerado para estimar que el mismo
puede subsumirse en ia hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay
una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoco el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al caso concreto por las
caracteristicas especificas de éste, que impiden su adecuacion en la hipdtesis
normativa. Del mismo modo, existira una motivacioén equivoca en el supuesto de
se expongan las razones consideradas por la autoridad para emitir el acto, pero
se encuentran en disonancia con el contenido de la norma legal aplicada al caso
concreto caso. Por su parte, la falta de motivacién implica la nula expresion de
los argumentos esgrimidos por la autoridad para justificar su acto.

En el presente caso, este Organismo considerd que existe una fotal y absoluta
falta de fundamentacion en el acto de molestia realizado por los agentes de
Seguridad Pablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, asignados
al retén y/o filtro de esa corporaciéon policiaca, ya que quedd plenamente
acreditado que en ningin momento la autoridad fundé ni motivé las razones por
las cuales Q1 estaba obligado a entregar su licencia de motociclista y la tarjeta

de circulacion, para someterse a una revision.

B) Por su parte, el hecho violatorio a derechos humanos denominado
“EXIGENCIA SIN FUNDAMENTACION”, es denotado por el Manual para la
calificacion de hechos violatorios de derechos humanos de la siguiente forma:

“1. La realizacion u omision de una accion o la exigencia o permisién de hacer o

dejar de hacer algo un particular,

2. por parte de auloridad o servidor piblico no facullado para ello por ninguna
disposicion fegal,

3. que afecte los derechos de terceros.”




Derivado de lo anterior, se encuentra plenamente acreditado que los servidores
publicos adscrifos a la Direccidon General de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, le exigieron a Q1 entregar
documentacion consistente en su licencia de motociclista y la tarjeta de
circulacidon de su vehiculo, sin estar facultados para ello. Lo anterior, se
determind al considerar que el servidor publico que detuvo la circufacion del
quejoso en el retén se trataba de un Agente de Policia Municipal Preventiva,
quien no tenia la facultad fegal para exigirle que exhibiera los documentos
referidos, toda vez que ese acto solamente debe corresponderle a un Agente de
Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, de conformidad con la

normatividad de la materia.

Posteriormente, se expondra la hipétesis consistente en que la autoridad
adscrita a la Direccion de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, a
tfravés de sus auxiliares, solo pueden detener la circulacion de un vehiculo y
exigirle al conductor o conductora sus documentos, cuando incurra en una
conducta flagrante establecida en el Reglamento de Transito del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, que sefiale el procedimiento y la sancién
correspondiente. El referido ordenamiento legal, establece que ningun agente de
Transito Municipal podrd detener la circulacién de un vehiculo para solicitar
exclusivamente la documentacién del conductor o la conductora, sin que hubiera

cometido una infraccion.

En este contexto es importante sefalar que, si bien existe una prohibicion legal
para la autoridad a efecto de solicitar los documentos sin que exista previamente
un acto u omisidn que se considere como una infraccidn al Reglamento de
Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo y en el supuesto de que ello
sucediera, ademas de que la persona a quien se le requirieran se negara a
exhibirlos argumentando que ese acto de autoridad carece de fundamentacién y
motivacion legal, se considera que la simple negativa para entregarlos no
justifica que se le aplique en su perjuicio, una multa.

Una vez establecido lo anterior, es necesario recalcar que en diferentes
oportunidades, la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo ha emitido pronunciamientos publicos sobre la importancia que tienen los
cuerpos de seguridad piblica municipales y estatales en la noble tarea de
garantizar la paz y seguridad ptblica, ya que sin ella, el ejercicio pleno y efectivo
de la mayoria de los derechos humanos seria impensable.

Asimismo, ha sefalado que la Comision no cuestiona las labores que los
cuerpos de seguridad publica realizan con el afan de proteger a la ciudadania,
no ohstante, tampoco puede ni debe ser omisa en sefialar las arbitrariedades de
aquellos elementos que, amparados en el cargo publico que detentan, cometen
injusticias en contra de las personas que deben servir y proteger. Por elio, es
menester que los funcionarios encargados de tan loable tarea realicen sus
funciones con apego irrestricto a los derechos humanos.
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En ese sentido, se prefende que quienes dirigen y conforman las instituciones de
seguridad publica, no permitan que los excesos y abusos por parte de sus
elementos queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la
confianza en las instituciones y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia

necesarias para su correcta actuacion y desarrollo.

Es importante mencionar que, de acuerdo a la reforma constitucional en materia
de derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista
en el articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establecieron dos figuras fundamentales: el principic pro persona y la
interpretacion conforme. La primera, establece el supuesto de que un mismo
derecho humano eslé reconocido en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, la eleccion de la norma que sera aplicable, atendera a criterios
que favorezcan al individuo. La segunda, establece |a obligacion de todas las
autoridades en México segun sea el ambito de su competencia, para aplicar las
normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona
para lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o

declarar su incompatibilidad.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados
infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proleccion, cuyo ejercicio no podra reslringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esla Conslitucidn y con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proleccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus compefencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proleger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Eslado deberd prevenir, invesligar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en 10s términos que establezca la fey.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada XXV1/2012, seiiala al

respecto:

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo parrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
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de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los
que México es parle, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se
traduce en la obligacién de analizar el contenido y alcance de fales derechos a partir
del principio pro personae que es un criterio hermenéutico que informa todo el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a
la norma mas amplla, o a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion
mas resiringida cuando se trata de establecer resliricciones permanentes al ejercicio
de los derechos o de su suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite,
por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los derechos humanos y, por
olro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues anle la
existencia de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a optar
por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a la norma juridica
que consagre el derecho mas extenso vy, por el contrario, al precepto legal mas
restriclivo si se trata de conocer las limitaciones legilimas que pueden establecerse
a su ejercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro personae en el analisis de los
derechos humanos es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente
en el establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la proteccién de
la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el desarrollo de la
jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimo
a partir del cual deben entenderse [as obligaciones estatales en este rubro. Amparo
directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012.
Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nino Jesus

Lucia Segovia.

Ahora bien, tal y como lo sefaldé Q1, en el escrito de queja gue presentd ante
esta Comision, la conducta realizada por los servidores publicos adscritos a la
Direccidbn General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, es contraria a lo dispuesto por el articulo 16, parrafo primero, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrilo de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

n

En el caso que nos ocupa se considerd gue el acto de la autoridad, ademas de
carecer del requisito de estar debidamente fundado y motivado, fue contrario a lo
dispuesto por el propio articulo 30 del Reglamento de Transito del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 30.- Los policias de ltransito tinicamente podran detener fa marcha de un
vehiculo cuando su conduclor haya violado de manera flagrante alguna de las

disposiciones de este Reglamento.

En consecuencia, la sofa revision de documentos no sera motive para defener el
fransifo de un vehiculo.”

Como ha quedado acreditado en los documentos que integran el presente
expediente de queja, Q1 no incurrid en ninguna infraccion flagrante al
Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, tampoco en
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ningun delito o falta administrativa, y que los servidores publicos referidos, sélo
lo detuvieron para solicitarle sus documentos consistentes en la licencia de
motociclista y la tarjeta de circulacion, por supuestas indicaciones del Director
General de Seguridad Pulblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, de vetrificar todas aquellas motocicletas que salieran de Playa del Carmen,
Quintana Roo, derivado del alto indice de robos de esos vehiculos, segln lo

declaro ante esta Comision, AR1 (evidencia 6).

También se acredit6, que Q1 no incurrié en ninguna infraccion al Reglamento de
Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, segiin se corroboré en
primer orden, por AR2, quien acudié al lugar de los hechos (evidencia 6.1); en
su deciaracion, el servidor pablico al ser interrogado respecto a los hechos que
manifestd el quejoso, admitic que ésie no incurrid en alguna infraccion
establecida en el Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana
Roo; también refirid que la orden para remitir la motocicleta del quejoso al

corralon la dio AR3.

En el mismo sentido, AR3 (evidencia 7), quien declard que en la fecha seftalada
por fa parte quejosa, él fungia como Comandante de Vigilancia General adscrito
a la Direccion de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo refirié que un
Agente de Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, le informé que Q1
fue detenido en un fiitro de control de esa corporacion policiaca y que se negé a
proporcionar sus documentos, asi como a ingresar su motocicleta al corralon.
Admitié que el quejoso no incurrié en ninguna infraccion a! Reglamento de
Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo y que tuvo conocimiento
que éste sblo se negd a proporcionar su licencia de motociclista y su tarjeta de

circutacion.

Concatenado con lo anterior, en el informe remitido por SP2 (evidencia 5), trato
de justificar el acto de los servidores ptiblicos involucrados, al sefalar que los
actos de molestia expresados por la parte quejosa estuvieron debidamente
fundados y motivados al apegarse a las disposiciones normativas siguientes:
articulos 21, parrafo cuarto de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 51, 75 fraccion | y 76 del Reglamento de Transito del Municipio de

Solidaridad, Quintana Roo.

Siendo que, el articulo 21, parrafo cuarto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone lo que a continuacion se transcribe:

"Articulo 21. ...

Compete a la auloridad administrativa la aplicacién de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernaiivos y de policla, las que tnicamente
consistiran en multa, arresto hasta por freinfa y seis horas o en frabajo a favor de la
comunidad,; pero si el infractor no pagare la mulla que se le hublese impuesio, se
permufara esta por ef arresto correspondiente, que no excederd en ningtin caso de

lreinta y sais horas....”
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Por su parte, los articulos 51, 75 fraccién | y 76 del Reglamento de Transito del
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, vigente al momento en que sucedieron

los hechos, establecen lo siguiente:

“Arlicufo 51.- Para conducir vehiculos aulomofores en vias y carreleras del
Municipio de Solidaridad, seré necesario oblener la correspondiente licencia
expedida por la Direccién de Transito Municipal.

El conductor de un vehiculo automotor debera obfener y Hevar consigo la licencia o
permiso respecfivo vigenfes para conducir ef vehiculo que corresponda al propio

documenio.

£n caso de que el conductor haya cometido una infraccion al presente Reglamento,
deberd eniregar a la_auforidad de transito la documenfacion que ésla le solicite,
para efecto de Nlenar la_boleta de infraccidn correspondiente, quedando obligado el
policia de fransito a su devolucion, salvo lo dispuesto en el Arliculo 195 de este

ordenamienfo.”

Arffculo 75.- Para efectuar el itrénsifo de vehiculos por vias y carreleras del
muricipio, sera necasario que estos cuenlen con los siguientes documenlos:

l.- Tarjeta de circulacion.

Arffculo 76.- Los deocumentos enumerados en el arliculo anlerior, deberdn ser
flevados a bordo de los vehiculos que corresponda, teniendo la obligacién los
condtctores o propietarios de presentarios cada vez que las auloridades de transito

o sus policias los soliciten.”

En ese sentido, de una interpretacion errdnea y parcial del Reglamento de
Transito del Municipic de Solidaridad, Quintana Roo, la autoridad pretende
fundamentar la actuacion de sus servidores publicos basada en la obligacién de
todos los conductores de portar la licencia y la tarjeta de circulacion para
transitar en las vias y carreteras del Municipio de Solidaridad; no obstante lo
anterior, la autoridad omitié sefialar la disposicién expresa contenida en el
Reglamento de referencia, que prohibe detener la marcha de un vehiculo para
solicitarle solamente la revision de sus documentos, tal y como lo sefiala el

articulo 30 del mencionado ordenamiento legal.

El articulo 30 del Reglamento de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana
Roo, establece en forma literal, lo siguiente:

“Arlfculo 30.- Los policias de fransito tnicamente podrén detener fa marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante alguna de fas

disposiciones de este Reglamenio.

En consecuencia, la sola revisién de documentos no serd molivo para defener el
transito de un vehiculo.”

Concatenado con lo anterior, el propio articulo 51 del Reglamento de Transito
del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, establece lo siguiente:
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“51.

...En caso de que el conducfor haya comelido una infraccién al presente
Reglamento, deberd entregar a la auloridad de transito la documentacion que ésia
le solicite, para efecto de lenar la boleta de infraccién correspondiente...”

Por lo anterior, es imperante precisar que esta Comisién de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, no cuestiona la obligacién legal de un
conductor o conductora de proporcionar a la autoridad los documentos a los que
hace alusion el articulo 75 del Reglamento de Transito del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, cuando incurra en alguna infraccién al referido
Reglamento, por el contrario, reafirma el compromisoc con la cultura de la
legalidad no sélo por parte de las autoridades, sino también, por parte de los

gobernados.

No obstante lo anterior, en aras de una correcta cultura de la legalidad y respeto
a los derechos humanos, la autoridad no debe efectuar actos de molestia
cuando la ley expresamente lo prohibe. En el caso que nos ocupa es clara la
prohibicion que establece e] articulo 30 del Reglamento de Transito del Municipio
de Solidaridad, Quintana Roo, para detener un vehiculo y solicitarle sus
documentos a cualquier persona que conduzca, sin que previamente exista

alguna violacion a tal ordenamiento normativo.

Por lo que, una vez hechas las consideraciones juridicas preliminares, este
Organismo Publico estima procedente analizar los medios de conviccidn que
obran en el sumario de! expediente de queja VA/SOL/046/03/2015, que permiten
acreditar la ilegal actuacion de los servidores publicos adscritos a ta Direccion
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana

Roo.

Para ello, esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo
estima pertinente, por motivos metodologicos y practicos, analizar los hechos
materia de la presente queja, de la siguiente forma; a) hechos acreditados; b)
razones por las cuales se consideré ilegal el acto realizado por la
autoridad; c) responsabilidad en la que incurrieron los servidores publicos

al realizar el acto de molestia ilegal y arbitrario.

a) Hechos acreditados

Se acreditaron violaciones a derechos humanos derivados de los hechos que se
denominaron como Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad
Juridica, asi como Exigencia sin Fundamentacion.

En ese sentido, se tiene como hecho indubitablemente acreditado que Q1 iba
circulando en su motocicleta y no cometié ninguna infraccion al Reglamento de
Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, que motivara que le
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solicitaran que detuviera su vehiculo y entregara la documentacion. En esa
tesitura, para acreditar ese hecho, en primera insiancia, se tiene el indicio
consistente en el escrito de queja suscrito por Q1 (evidencia 1), documento en
el cual especificamente sefiald que fue detenido sin haber incurrido en ninguna
infraccién, asi como que al revisar los datos de su motocicleta no existia reporte

de robo.

Del mismo modo, se tiene como elemento probatorio el acta circunstanciada de
fecha 07 de abril de 2015 (evidencia 6), en la cual consta la declaracién
realizada por AR1, quien manifestd que la intervencién a Q1 se realizé porque
tenian la indicacion del Director General de Seguridad Puablica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, de verificar las motocicletas que
salieran de la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo y no porque hubiera
incurrido en una infraccién al Reglamento de Transito del Municipio de

Solidaridad, Quintana Roo.

La declaracién realizada ante esta Comision, por parte de AR2 {evidencia 6.1),
quien menciond que Q1 no cometié ninguna infraccion al Reglamento de

Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo.

Aunado a lo anterior, el propio AR3 (evidencia 7), declaré ante esta Comision,
que Q1 no cometid ninguna infraccién al Reglamento de Transito del Municipio
de Solidaridad, Quintana Roo, pero que la boleta de infraccién se elaboré como
apoyo a los agentes que se encontraban en el filtro ndmero 1l, toda vez que el
guejoso fue detenido en ese lugar y se negd a entregar su licencia de
motociclista y tarjeta de circulacién al momento de que tales documentos le

fueron requeridos.

Asimismo, sirven como elementos de prueba los documentos remitidos en el
informe que rindi6 SP2 (evidencia 5), en los cuales se observé que ninguna
autoridad reportd que Q1 incurrié en alguna infraccion al Reglamento de Transito
del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo y solo reportaron que se negs a
enfregar sus documentos. En la boleta de infraccion remitida (evidencia 5.1),
también se observé que se anotdé como incidencias: la falta de tarjeta de
circulacién y falta de licencia de motociclista; las faltas aducidas por la autoridad
en materia de Transito del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo, dificiimente
pudieron haber sido observadas en el momento en que supuestamente
sucedieron, ya que ningln elemento de esa corporacién se encontraba presente
al momento en gue e solicitaron tales documentos.

También, se tiene plenamente acreditado que la persona que ordend que se
procediera a infraccionar a Q1 y la remision de su motocicleta al corraldén fue
AR3. Este hecho se encuentra plenamente acreditado con la declaracion de
AR2 (evidencia 6.1), quien refiri0 ante esta Comision, que fue su superior
jerarquico, es decir, el servidor publico previamente sefialado, quien le instruyo
en dos ocasiones, que remitiera la motocicleta del quejoso al corralon y que
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elaborara la boleta de infraccion. Este hecho fue corroborado por el propioc AR3
(evidencia 7), quien declaro en forma literal, lo siguiente:

“... un oficial de lransito me informa que el sefior fue parado en el filtro v se negaba
a proporcionar los documentos y a ingresar su vehiculo al corralén por lo que se
procedié conforme al reglamento de transito y ordene que se remitiera al corralén. ..

Finalmente, se tiene plenamente acreditado que el quejoso sufrid una afectacion
en sus derechos al tener que pagar una multa impuesta de manera ilegal. Estos
hechos se acreditaron con los documentos remitidos por la propia autoridad en
el informe que rindi6 ante esta Comisién (evidencia 5), documento en el cual
anexé copia de la boleta de infraccion {evidencia 5.1); ambos documentos
sirven para acreditar que Q1 se vio afectado en sus derechos. También, se tiene
como indicio probatorio, el informe adicional rendido por SP2 ante esta Comision
(evidencia 9); en los documentos anexos se observé: una copia del pago de ia
multa correspondiente por la cantidad de $637.00 (Seiscientos treinta y siete
pesos 00/100 M.N) por los conceptos de conducir motocicleta sin contar con el
tipo de licencia A y por no contar con la tarjeta de circulacién del periodo en
curso. En el mismo informe, la autoridad demostré que ta motocicleta fue
remitida al corraldén y que la Direccién de Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo emitié el pase de liberacion con nimero de folio 18360, a favor de

Q1.

b) Razones por las cuales se considero ilegal el acto realizado por la
autoridad.

Con la finalidad de demostrar las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de la parte quejosa concernientes a Violaciones al Derecho a la
Legalidad y a la Seguridad Juridica, asi como Exigencia sin
Fundamentacién, se considero lo siguiente:

Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es probablemente uno de los mas importantes para entender la
relacion juridica que existe entre el gobernado y el poder plblico. En ese
precepto normativo se encuentra la fuente constitucional del derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica, toda vez que se plasma un derecho humano.
En el mismo, se establece la obligacion de que todo acto de autoridad, ademas

de estar fundado y motivado, debe constar por escrito.

Se considera que Ila autoridad administrativa al realizar un procedimiento
sancionador debe sustentarse en las formalidades que establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, que sus actos estén
fundados y motivados; ademas de ello, la autoridad debe estar facultada para
realizar tal procedimiento y que ese acto de molestia se plasme por escrito. Si la
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autoridad administrativa actlia sin respetar ese derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica transgrede los derechos humanos reconocidos en la

Constitucidon Federal,

Al respecto, la Corte Inieramericana de Derechos Humanos ha resuelto en
diversas sentencias, que el Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica
constituye un limite a la actividad estatal y establece una serie minima de
garantias para efecto de que todas las personas estén en posibilidad real y
material, de defender adecuadamente sus derechos ante los actos del poder
publico. Implica también, que toda autoridad al realizar sus funciones debe
sujetarse a protocolos y procedimientos sustentados en normas coherentes,
dotadas de certeza y que establezcan los limites al Estado en sus diferentes
esferas en su ejercicio y frente a los gobernados, garantizando con ello, el

respeto irrestricto de los derechos humanos de toda persona.

Exigencia sin Fundamentacion

En el caso que nos ocupa, es probable que los servidores publicos adscritos a la
Direccidén de Seguridad Piblica y Transito Municipal, detuvieran la marcha de la
motocicleta del quejoso, con la finalidad de verificar si tenia algtin reporte de
robo. No obstante que dicho acto de autoridad era ilegal, Q1 accedié a que los
servidores publicos verificaran las placas de circulacion y los datos que
identificaban a su vehiculo; una vez que se concluyd ese procedimiento a través
de los medios techologicos correspondientes, se obtuvo como resuitado, que la
motocicleta no contaba con algln reporte de robo. Aunado a ello, el quejoso
colaboré con la autoridad y ésta, insistié en que estaba obligado a identificarse y
a presentar la tarjeta de circulacion de la motocicleta; ante su negativa a exhibir
ante |la autoridad tales documentos, lo infraccionaron arbitrariamente y remitieron

su motocicleta al corralén.

Lo anterior, adquiere relevancia en razén de que algunas autoridades, como es
el caso, contindan realizando actos arbitrarios y abusivos de corte inquisitivo y
anacronico, no acordes a los estandares de proteccion a los derechos humanos
que fueron introducidos al texto constitucional con las reformas al Sistema de
Seguridad Publica y Justicia Penal del 18 junio de 2008 y con la reforma en
materia de derechos humanos del 10 junio de 2011.

Con relacion a los principios que rigen las |nstituciones del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, en particular las policiales, se intredujo en el articulo 21,
parrafo noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo

siguiente:

“...La seguridad publica es una funcion a cargo de la Fedsracion, las enlidades
federafivas y los Municipios, que comprende la prevencion de los delifos; la
investigacién y persecucion para hacerla efecliva, asi como la sancién de las
infracciones adminisirativas, en los férminos de la ley, en las respeclivas
competencias que esta Conslilucion seriala. La acluacion de las instifuciones de
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seguridad publica se regirg por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respelo a los derechos humanos reconocidos en esla

Conslitucion...”

Como ya se ha sefalado, el articulo 30 del Reglamento de Transito del Municipio
de Solidaridad, Quintana Roo, es claro y no admite interpretacién alguna, al
referir que, para que un vehiculo sea detenido y el conductor del mismo esté
obligado a entregar sus documentos, debe haber cometido previamente una

infraccion a dicho Reglamento.

Las actitudes asumidas por parte de AR1, AR2 y AR3, demuestran una falta de
compromiso con los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, honradez y
respeto a los derechos humanos en agravio de Q1. También, como una falta de
compromiso en el respeto a las obligaciones de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, establecidas en el articuio primero, parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este contexto, la Comisidon de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo no es ajena a las dificultades que tienen las corporaciones policiales en la
actualidad. Es por ello que este Organismo comparte el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en particular, la Primera Sala, respecto a las
facultades y limites que tienen los cuerpos de seguridad publica. En ese sentido,
si bien es cierto que los mismos fueron con relaciébn a conductas delictivas,
sirven de parametro para comprender la ilegalidad de los actos realizados por la

autoridad, en el presente caso.

“Epoca: Décima Epoca Registro: 2008643

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XCII/2015 (10a.)

Pagina: 1101

LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION
PROVISIONAL.

La libertad es un derechc humano de proteccién evolutiva que se reconoce
formalmente tanto a nivel interno como internacicnal y que admile diferentes
manifestaciones como la libertad personal que, en su ambito mas basico, es
entendida como la capacidad de una persona de llevar a cabo sin intromisiones
injustificadas sus propios actos, incluyendo la libertad de movimiento o libertad
deambulatoria. Ahora, restringiendese al ambito de la maleria penal, se ha
sostenido que para la privacion de la libertad de una persona deben concurrir una
serie de requisitos constitucionales como la emisidn de una orden de aprehension,
un caso de urgencia acreditable por el Ministerio Pidblico o la aclualizacidén de un
supuesto de flagrancia delictiva. Sin embargo, es nolorio que al margen de estos
casos, existen afectaciones momentaneas a la libertad que no encuadran dentro de
dichas categorias conceptuales y que deben de cumplir con ofros parametros para
validar su constilucionalidad. Es decir, las competencias propias de los agentes de
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seguridad publica implican actos de investigacidon o de prevencién del delito,
mismos que necesariamente provocan algin tipo de incidencia o contaclo entre
agentes del Estado y los habitantes de este pals. A este tipo de situaciones se les
puede denominar como restricciones provisionales al ejercicio de un derecho, ya
que no cenllevan una privacién del derecho de libertad personal, sino una afeclacion
momentanea de la misma que debera eslar justificada por la autoridad y que en
muchos casos tiene como finalidad ultima la prevencion, preservacion o
consecucion de la seguridad puiblica. En ese tenor, para analizar la validez de estas
resiricciones, en precedentes de esta Suprema Corte {en especifico, el amparo
direcio en revisidn 3463/2012}, se ha ideado el concepto de control preventivo
provisional, consistente en las diferentes actuaciones de investigacion y prevencion
det delito, el cual es legitimo desde el punto de vista constitucional cuando se
realiza en cumplimiento a lo previsto en el articulo 21 de la Constitucién Federal,
siempre gque se efecile atendiendo al estandar de excepcionalidad y la concurrencia
de una sospecha razonahle acreditable caso por caso.

Amparo directo en revision 1596/2014. 3 de septiembre de 2014. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arluro Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Clga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz,
quien formuld voto particular v Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo

Guliérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio N(fiez Valadez.

Esta tesis se publicd el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

“Epoca: Décima Epoca

Registro; 2010961

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXVI/2016 (10a.)

Pagina: 669 )

CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUR POR LOS
ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON

POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA. La finalidad de los
controles preventivos provisionales es evitar la comisidn _de algin delito,
salvaguardar [a_integridad y la vida de los agentes policiacos, o corroborar la

identidad de alguna persona, con base en_informacion de delitos previamente
denunciados anle la policia o alguna autoridad. En este sentido, la realizacion de
esos controles excluye la posibilidad de que la autoridad pueda detener a una
persona sin causa minima que lo justifique, de lo contrario, bajo una circunstancia
abstracta -como |la apariencia fisica de fas personas, su forma de veslir, hablar o
comportarse-, podrian justificar su detencion y revisién fisica cuando es evidente
gue no existen circunstancias que permitan explicar la sospecha de que se esta
cometiendo un delilo. Por tanto, para que se justifique la constitucionalidad de un
control preventivo provisional es necesario que se actualice la sospecha razonada
objetiva de que se esta comeliendo un delito y no séle una sospecha simple que
derive de un criterio subjetivo del agente de la autoridad. Asi, las circunstancias
para acreditar empiricamente la sospecha razonable objetiva son relativas a los
objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las
viclimas y los testigos de algtin delito con las denuncias que haya recibido Ia policia.
En este contexto, las condiciones en las cuales la policia estara en posibilidad de
llevar a cabo un control de detencién, se actualizan cuando la persona tenga un
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comporlamiento inusual, asi como conductas evasivas y/o desafiantes frente a los
agentes de la policia. Sin embargo, en la actualizacién del supuesto de sospecha
razonada, no existe la condicion factica descrita, la comisién del delito evidente y
apreciable de forma directa, pero si las condicicnes circunstanciales que justifican la
realizacion de un control preventivo provisional por parfe de los agenles de la
autoridad, ya sea porque haya una denuncia informal o anénima, o porque el sujeto
exteriorice acclones que objetivamente den lugar a considerar que se pretende
ocultar la realizacién de un delito. Aunado a lo anterior, las condiciones facticas son
las que van a determinar el grado de intensidad del control preventivo por parte de
la autoridad. En este sentido, existen dos tipos de controles que pueden realizarse:
1. Preventivo en grado menor, en el cual, los agentes de fa policia pueden limitar
provisionalmente el Irdnsito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar
informacién a la persona controlada, por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su
presencia, etcétera. En este control preventivo de grado menor, también los agentes
de la policia pueden efectuar una revisién ocular superficial exterior de la persona o
del interior de algtin vehiculo. 2. Preventivo en grado superior, el cual esta motivado
objetivamente por conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que
implica que los agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre la persona
y/o vehiculos un regisiro méas profundo, con la finalidad de prevenir algin delito, asi
como para salvaguardar la integridad y ta vida de los propios agentes. En este
supuesto, éstos podrian, ademas, registrar las ropas de las personas, sus
pertenencias asl como el interior de los vehiculos. Este supuesto se aclualiza si las
circunstancias objetivas y parliculares del delito y el sujeto corresponden
ampliamente con las descritas en una denuncia previa, 0 bien si los sujetos
controlados muestran un alto nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de
la autoridad. En consecuencia, si después de realizar el control provisional legitimo
los agentes de la policia advierten la comision flagrante de algin delito, la detencién
del sujeto controlado sera licita, y también lo seran las pruebas descubiertas en la
revision que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas en juicio.

Amparo directo en revisién 3463/2012. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin

Sena Velazquez.

Esta tesis se publico el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.”

Ambas tesis resueltas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y directamente relacionadas entre si, establecen de manera clara los
requisitos para que una intervencion por parte de los miembros de las
corporaciones policiacas sea acorde a los principios contemplados en los
articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al
respecto, el Maximo Tribunal del pais ha denominado a estos controles que
afectan la libertad deambulatoria y de movimiento como “controles provisionales
preventivos”, mismos que de conformidad a las disposiciones constitucionales no
pueden ser aleatorios o basados en criterios subjetivos, sino que, deben de
basarse en condiciones objetivas. Asimismo, establece dos tipos de contacto: 1)
preventivo en grado menor y, 2) preventivo en grado superior.

De la lectura de las tesis transcritas, es claro que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién establece que para la realizacion de un control preventivo
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provisional, los miembros de las corporaciones policiacas deben de basarse en
razones objetivas que permitan presuponer que esta cometiendo un delito o que
permitan razonablemente acreditar que esta ocultando el delitc. Asimismo, la
propia tesis excluye la posibilidad de que los miembros de las corporaciones
policiacas puedan intervenir a una persona por razones abstractas y que no
tengan que ver directamente con los hechos investigados o la comisién de un

delito.

Es claro que, de la lectura de las constancias que obran en el expediente de
mérito, que la autoridad no acredité ningln elemento objetivo para soiicitarle al
quejoso que detuviera la circulacién de su motocicleta y que sometiera a un
control provisional preventivo; por el contrario, sélo se limité a sefialar que se le
intervino porque tenian indicaciones de su superior jerarquico de revisar las
motocicletas que salieran de la ciudad de Piaya del Carmen, Quintana Roo.

Finalmente, se acreditd que en el presente caso no existié ninguna denuncia
previa, ni se realizé ninguna accion que permita suponer que Q1 incurriera en un
delito o falta administrativa flagrante; por el contrario, éste permiti6 que los
servidores publicos verificaran el status legal de la motocicleta, cuyo resuitado
fue, que no tenia reporte de robo. Desde la primera intervencién hasta el
momento en que se procedio a elaborar la boleta de infraccion y la remision de
la motocicleta al corralon, y a pesar de que el procedimiento demor6 varias
horas, el quejoso permitic con toda franquilidad que la autoridad realizara su
trabajo. Inclusive, los servidores publicos refirieron ante esta Comisidn, que el
quejoso estuvo tranquilo y respetuoso durante el procedimiento.

¢) Responsabilidad en la que incurrieron los servidores publicos al realizar
el acto de molestia ilegal y arbitrario.

En razon io anteriormente expuesto, este Organismo determina que AR1, AR2 y
AR3, en su calidad de servidores publicos adscritos a la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, afectaron
en sus derechos humanos a Q1, especificamente, al Derecho a la Legalidad y a
la Seguridad Juridica, contemplado en los articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en estricta relacién con
el articulo 21, parrafos cuarto y noveno del mencionado Ordenamiento Legal.

La conducta desplegada por dichos agentes, tambien es contraria a lo dispuesto
en el articulo 47, fracciéon | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pudblicos del Estado de Quintana Roao, que establece lo siguiente:

“Articulo 47. Para salvaguardar [a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ser observadas en el servicio publico, independientemente de
fas obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo
servidor puoblico, sin perjuicioc de sus derechos lahorales, tendrd ias siguienies

obligaciones de caracter general;
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l. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que ie sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspensién o©
deficiencia de dicho servicio o impligue abuso o ejercicio indebide de su

empleo, cargo o comision:

Aunado a lo anterior, con sus actuaciones los servidores plblicos
incumplieron lo establecido en la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que en su articulo 40, fraccion |, sefala lo

siguiente:

“Arliculo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integranies de las Instituciones de Seguridad Piblica se sujetaran a las

siguientes obligaciones;

I. Conducirse siempre con dedicacién v disciplina, asi como con apego al orden
jurfdico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en

la Conslitucién;

Del mismo modo, los servidores ptiblicos omitieron cumplir con lo que dispone la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65,
fraccion I, mismo que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 65. Con el objeto de garantizar e! cumplimienio de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales del
Estado y de los Municipios se sujetaran a las siguientes obligaciones:

l. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como, con apego al orden
juridico y respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en

la Constitucion;

Los actos realizados por los servidores publicos mencionados también vulneran
lo establecido en el Reglamento Interior de la Direccién General de Seguridad
Puablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, que en su articulo

100, fracciones | y VI, establece:

“Arliculo 100. Todos y cada uno de los servidores plblicos adscritos a la Direccién
General, deberan de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, por lo que sus
deberes y acciones estaran sujetos a las siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina y con estricto apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los

Tratados Internacionales de los que México es parte;

VII. Observar un frato respetucso con todas las personas, debiendo absienerse de
todo acto arbitrario o de prepotencia y de limitar indebidamente las acciones o
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manifeslaciones que, en ejercicio de sus derechos constitucionales y con caracter
paclfico que realice la poblacidon;

Ahora bien, este Organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia “SEGURIDAD
PUBLICA. SU REALIZACION PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN
ESPECIAL DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES” en el cual al resolver una
accion de inconstitucionalidad mediante el voto unanime de los ance ministros

determina:

*_..serla inadmisible en el contexto jurldico constitucional interpretar la seguridad
plblica coma la posibilidad de afectar a los individuos en sus garantias, lo que daria
lugar a acudir a los medios de defensa que la propia Constitucién prevé para
corregir esas desviaciones. Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la
que se debe otorgar la seguridad publica, debe concluirse que resulta inadmisible
constilucionalmente un criterio que propicie la proliferacién y fortalecimiento de
fendmenos que atenten gravemente contra los integrantes del cuerpo social, asi
como de cualguier otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los drganos del
Estado que, so pretexio de la seguridad plblica, pudieran vulnerar las garantias
individuales consagradas en el Cédigo Supremo..."

En ese sentido, este Organismo considera que la accién realizada por AR1, de
exigirle al quejoso que proporcionara sus documentos y, ante su negativa,
solicitar que esa persona fuera sancionada, constituye una violacion a los
derechos humanos puesto que representa una extralimitacion de sus funciones

en detrimento de los derechos de Q1.

Por su parte, la conducta realizada por AR2, al imponerle una sancién ilegal,
constituye un abuso de autoridad, que contraviene las obligaciones especificas

mencionadas en los parrafos que anteceden.

Por Ultimo, a juicio de esta Comision, quien tuvo mayor responsabilidad en los
hechos, fue AR3, ya que sin estar presente en el lugar, ni escuchar a Q1, ordené
en dos ocasiones imponerle la sancién, asi como la remision de su motocicleta

al corralon.
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas en materia de derechos humanos del 10 de junio
2011, en particular a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 1° de [a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades que
violen los derechos humanos estan obligadas a reparar a los ciudadanos los
dafios causados por esa accién. En efecto, el instrumento normativo, en la parte

que interesa dispone lo siguiente.

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacidon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
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con fos principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Fstado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en fos términos que eslablezca la ley".

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que,
en caso de sufrir una violacibn a sus derechos humanos, el Estado como
garante y protector de sus derechos humanos, asumira la obligacién de reparar
los dafios causados por esa violacion. Ese compromiso fue traducido en la
legislacion secundaria, en la Ley General de Victimas y en la Ley de Victimas del

Estado de Quintana Roo.

En esa tesitura, e} articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Rooc
establece:

“se denominaran victimas directas aguellas personas fisicas que hayan sufrido
algin daifio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general
cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como
consecuencia de la cemision de un delilo, o viclaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constifucion Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en los tratados
internacionales de los que el Eslado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo
siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oporluna,
plena, diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido
como consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufride, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

I. La restilucidbn que busque devolver a la viclima a la situacion anterior a la
comisidn del delito o a la violacidn de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion que facilite a la viclima hacer frenle a los efectos sufridos por
causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

lll. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de! hecho punible comelido o de la violacién de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente evaluables gque sean

consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos;
IV. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de
derechos humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por lo que, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la
Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en
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el proyecto de recomendacién, se sefalaran las medidas que procedan para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser
procedente, en su caso, para la reparacién de los dafios y perjuicios que se

hubiesen ocasionado”, se consideraran:

MEDIDAS DE SATISFACCION.

En el presente caso la medida de satisfaccién consistira en que la Direccién
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, colabore ampliamente con este Organismo Estatal, a efecto de iniciar un
procedimiento administrativo disciplinario ante la instancia correspondiente, en
contra de AR1, AR2 y AR3, por las vulneraciones a los derechos humanos

descritas.

Asimismo, se ofrezca una disculpa publica a Q1, en [a que se establezca la
verdad de los hechos y se restablezca su dignidad como persona.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para
conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan,
solicitandole al Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, que instruya al personal a su cargo a efecto de no
gjercer actos de molestia en contra de Q, en futuras situaciones de similar
naturaleza, asi como de cualquier otra persona; también, para que se disere e
imparta al personal a su cargo un programa integral de capacitacion y formacion
en materia de derechos humanos y de la funcién policial. En particular, que se
tes capacite adecuadamente en el tema de la cultura de la legalidad.

MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica,
asi como Exigencia sin Fundamentacién, en agravio de Q1, la autoridad
responsable debera indemnizarla, a efecto de que se proceda a la
compensacion o reparacion material de los dafos ocasionados, incluyendo el
pago de la multa respecto a la boleta que se elabor6 para tal efecto y el pago del
servicio de gria e ingreso al corralén de su motocicleta, en los términos que
establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley

de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Esiado de Quintana Roo, tiene a bien dirigirle a usted C. Director
General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,

Quintana Roo, los siguientes:
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V. PUNTOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio
hasta su conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de los servidores pulblicos adscritos a la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, AR1, AR2 y AR3, por
haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, se les aplique la sancion que

conforme a derecho haya lugar.

SEGUNDO. Se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca la
verdad de los hechos y se restabiezca su dignidad como persona.

TERCERO. Gire instrucciones al personal a su cargo, a efecto de no ejercer
actos de molestia en contra de Q1, en futuras situaciones de similar naturaleza,

asf como de cualquier otra persona.

CUARTO. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta al
personal a su cargo un programa integral de capacitacion y formacién en materia
de derechos humanos y de la funcidn policial. En particular, que se les capacite
adecuadamente en el tema de la cultura de la legalidad.

QUINTO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la compensacion o reparacion material de los dafios ocasionados a Qf,
incluyendo el pago de la multa respecto a la boleta que se elaboré para tal efecto
y el pago del servicio de gria e ingreso al corralon de su motocicleta, en los
términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de
Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de fa Constitucion
Paolitica del Estado, tiene el caracter de piblica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de [a Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento,
solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion o no aceptacion de esta
Recomendacion, nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles

siguientes a su notificacion.

Iguaimente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a
usted que en caso de haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento
de ia Recomendacion, se envien a esta Comision dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha de su aceptacion. En ese sentido y con el mismo
fundamento juridico, las pruebas de cumplimiento total, deberan ser remitidas a
esta Instancia, dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion.
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En téerminos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la
actuacion de este Organismo, ie informo que ia negativa sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara
lugar a que la Comision esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a
efecto de que la Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a
comparecer plblicamente ante la misma, a los servidores publicos involucrados,
con el objeto de que expliquen las razones de su conducta o justifiqguen su

omision.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su
indeclinable voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas
que atenten contra la dighidad humana, no dudo que su respuesta a este
documento sera favorable, en bien del objetivo que a todos nos es comun.
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