COMISION:
DERECHOS
UMANOS
=ESTADO=

QUINTANA ROO

RECOMENDACION No. CDHEQROO/020/2016/1

1. En la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a 19 de diciembre de 2016. VISTO: Para
resolver el expediente nimero VG/OPB/413/11/2015, relativo a la queja presentada por
Q1, por viclaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, en conira de
Agentes de la Policia Estatal Preventiva y Juez Calificador Municipal de Othén P.
Blanco, Quintana Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones lll, IV y VI; 22
fraccion VIII, 54, 56, 56 bis y 64 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos &el
Estado de Quintana Roo; asi como 45, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Por lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de este
Organismo y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Quintana Roo, la informacion confidencial de las personas involucradas en los hechos
de la presente causa ha sido protegida, creando para tal efecto un documento alterno
en versiéon publica, por lo que la identidad de las mismas se hara del conocimiento de la
autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en el que se describe el
significado de las claves utilizadas en sustifucidn de los datos personales, generados a
partir de los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 23 de noviembre de 2015, comparecid ante este Organismo Q1, quien
presentd una queja por violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio, en la
que sefald que con fecha 21 de noviembre de 2015, entre las tres y cuatro de la tarde se
encontraba en la tienda TA1 de esta Ciudad, acompariada de su esposo, a donde habia
acudido para tomarse una fotografia y para realizar unas compras; una vez realizado lo
primero, el empleado que la atendié fue hasta donde estaba la maquina que imprime las
fotografias, por lo que junto con su esposo siguieron a dicha persona para decirle cuantas
requerian y fue que éste les dijo que la maquina no servia, en eso estaban cuando
escucharon un ruido y al voltear vieron que dos pantallas de television se habian caido al
piso, acudiendo los empleados de la tienda a levantar las pantallas. Dijo que le preguntd
al empleado cuando serviria de nuevo la magquina y le entregarian sus fotografias, a lo
que éste le contestd que quizd al dia siguiente, por lo que se retiraron de ahi y se
dirigieron a la parte de atras de la tienda, pues tenia la intencion de comprar detergente;
decidié que no lo compraria, que se iria, ya que el principal motivo por el cual habia ido a




esa tienda era para tomarse una foto. Sefiald que camind hacia la salida, cuando un
vigilante de la tienda llamd a su esposo y le dijo “sefior venga para aca”, por lo que su
esposo le pregunté por qué, respondiéndole el vigilante que por la pantalla que se habia
roto, refiriéndole ademas, que ahi todo estaba grabado, entonces Q1 le contestd al
vigilante que ellos no habian roto nada y en ese momento comenzé el problema. Es e
caso, que el encargado de los vigilantes los estaba acusando de haber tirado las
pantallas, pero no hubo manera de probar que ellos fueron los responsables; sin
embargo, los vigilantes llamaron a la policia, acudiendo primeramente AR1, quien habld
con el encargado de vigilancia y, posteriormente, fueron a checar la grabacion, siendo
gue AR1 se percatd que en la grabacion no se veia que ellos hayan tirado o roto alguna
pantalla, incluso el mismo AR1 le dijo al vigilante que no se veia nada que los
comprometiera y entonces la quejosa preguntd si podia retirarse, no le dijeron que no,
pero llamaban por radio a otra patrulla y SP1 le dijo que no estaba detenida, pero no la
dejaban salir, entonces empezd a avanzar para salir y enseguida se encontro a tres
policias, una de ellas de nombre era AR2, quien le dijo que le iba a realizar una revision,
por lo que pregunté cual era el motivo y ésta le contestd de manera prepotente y grosera,
que le estaba diciendo que sacara sus cosas, que la iba a revisar, al ver esa actitud, saco
sus cosas para que las vieran, al estar revisando su cartera le hizo el comentario de que
tenia dinero, a lo que AR2 de manera muy grosera le respondié que si creia que le iba a
robar, al momento volted hacia sus compafheros y les dijo que se le ponga una infraccién
por rebelde, por amenazas, por alferar ef orden, a lo que ella le preguntd a AR2, cual
orden, siendo que ya no le contestd, seguidamente le dijo a los otros policias que la
esposaran y subieran a la patrulla. Agrego que mientras pasaba esto, uno de los agentes
policiacos le dijo a otro de los policias, que llamaran al del periddico PE1 para que le diera
mas verglenza, burldndose de ella, diciéndole que por ser Ministerio Plblico debia de
cooperar, pretendiendo que aceptara haber roto la pantalla y sin importarles que Q1 les
decia que estaban violando sus derechos, ellos solamente se reian. También expresd
que la subieron a la patrulla en la parte de atras exhibiéndola delante de toda la gente
como una criminal, incluso en el traslado tuvo que soportar que AR2 tuviera su pierna
metida entre las de ella, situacion que mencioné fue realmente incomoda. Que al llegar a
ta Carcel Publica, AR2 le dijo a la persona que estaba ahi, que la llevaron por alterar el
orden y por amenazas, que se iba a quedar ahi treinta y seis horas, a lo que ella replicd
que no era verdad y preguntd por el Juez Calificador, el cual le fue negado, seguidamente
preguntd cuanto tendria que pagar para salir y le dijeron que mas $4,000.00 (Cuatro mil
pesos 00/100 M. N.). También dijo haber escuchado que AR2 le dijo a AR1 que era para
el “M.P.” y “que mirara la hora”, con lo cual la quejosa supuso que tal comentario fue
realizado porque los agentes no hicieron bien su trabajo y se preocuparon. Agregd
haberles dicho a los policias que queria hacer una llamada, a lo que le respondieron que
les diera el numero, pero nunca hicieron la llamada. Al cabo de dos horas
aproximadamente y después de pagar la cantidad de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos
00/100 M.N.), la dejaron en libertad. En razén de ello, dijo querer presentar la queja en
contra de los Agentes de la Policia Estatal Preventiva que participaron en su detencion,
ya que ninguno de ellos impidid que ARZ2 la privara de su libertad injustificadamente,
deteniéndola, segun, por alterar el orden, siendo que la quejosa no encontré motivo real
para su detencidn, situacion por la que pidié a esta Comision se investigara al respecto y
se sancionara a dichos policias {evidencia 1).



2. Con fecha 24 de noviembre de 2015, se acordo admitir la queja por hechos que fueron
calificados como “Detencidén Arbitraria”, ello de acuerdo con el Manual para la
Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, documento emitido por la
Federacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteccidon y Defensa de los
Derechos Humanos en coordinacién con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, sin perjuicio de aquélios que pudiesen acreditarse durante la secuela de la
investigacion correspondiente.

3. Previa solicitud, con fecha 02 de diciembre de 2015, se recibid en esta Comision el
oficio numero SSP/PEP/SDJ/3912/2015, suscrito por SP2, mediante el cual dio
respuesta a la solicitud de informe {evidencia 2) y adjunté los siguientes documentos:

3.1 Informe Policial Homologado con numero de folio 12644771, de fecha 21 de
noviembre de 2015, suscrito por AR1, mediante el cual indicd en la descripcion de los
hechos, que siendo las dieciséis horas con cero cinco minutos recibid un reporte del
namero de emergencias 066, en el que senalaban que una persona del sexo femenino
en la tienda TA1 rompid un televisor. Sefiald que al arribar al lugar se entrevistaron con
P1, quien estaba con una sefiora, la cual se portaba de manera agresiva y los
amenazaba con despedirlos porque ella era del Ministerio PUblico, quien dijo llamarse Q1
y que los agentes de seguridad de TA1 dijeron que tenian un video donde se veia a una
sefora acompahada de una persona del sexo masculino y que en ese momento se cayd
la pantalla, refiriendo que se solicitd apoyo a AR2, de la CPR-1459, para llevar a dicha
persona a las instalaciones de la “Municipal”’ por alterar el orden, donde quedd a cargo
del Juez Calificador, mencionando que los afectados interpondrian su demanda por
danos (evidencia 2.1).

3.2 El oficio con numero de consignacion 76657, de fecha 21 de noviembre de 2015,
referente a la puesta a disposicién ante el Juez Calificador Municipal en turmo a Q1, por
parte de AR1 y SP1, por las faltas administrativas siguientes: Alterar la tranquilidad y el
orden en cualquier lugar y circunstancia dentro de la jurisdiccion del Municipio y alterar el
orden en TA1 (evidencia 2.2).

3.3 Certificado de Integridad Fisica y Ebriedad nimero ML/80794/2015, signado por la
SP3, derivado del examen que se realizé a Q1, el dia 21 de noviembre de 2015, a las
17:21 horas, concluyendo que la persona examinada no presentd aliento alcohdligo
perceptible a la distancia y no tenia lesiones extemas recientes (evidencia 2.3).

3.4 El parte informativo con nimero de oficic SSP/PEP/DP/1725/2015, suscrito por AR1,
de fecha 23 de noviembre de 2015, mediante el cual refirié que el dia 21 de noviembre
de 2015, recibid un reporte via 066, en el que sefalaron gue una persona del sexo
femenino rompio un televisor en la tienda TA1, por lo cual procedié a trasladarse a dicha
tienda en compania de SP1; al llegar, se entrevistaron con P1, quien se encontraba con
una persona del sexo femenino, la cual se portaba muy agresiva, misma que les decia
que no sabian hacer su trabajo y que hasta lo iban a perder, identificandose como
“M.P.” y quien dijo ser Q1. Refirié que observaron el video de los hechos que se le
imputaban a dicha persona, en el que observd que iba acompanada de otra persona del



sexo masculino y que justo cuando pasaban por el lugar, se cayd una pantalla de la
marca Samsung de 46 pulgadas, con un valor aproximado de $14,000.00 (Catorce mil
pesos 00/100 M.N.). También sefialdé que solicité apoyo a AR2 al mando del CRP 1459,
misma que era conducida por SP4; dijo que cuando AR2 llegé al lugar de los hechos,
tratd con amabilidad a la senora, pidiéndole de manera atenta que permitiera una
revisidn a su bolsa, pero la persona referida Q1 se opuso v les dijo que tuvieran cuidado
con agarrar su dinero, alterandose y poniéndose agresiva; por lo que procedieron a
aseguraria y trasladarla a la “Municipal”, siendo que en el trayecio Q1 los amenazd al
decirles que se estaba grabando su cara para después perjudicarlos en su trabajo.
Finalmente, indicé que Q1 quedd detenida en la “Municipal” y que los afectados dijeron
que interpondrian su demanda por los danos ocasionados (evidencia 2.4).

3.5. El parte informativo con nimero de oficio SSP/PEP/DP/1754/2015, de fecha 21 de
noviembre de 2015, suscrito por AR2, quien indicd que a las 16:15 horas de ese misma
fecha, se encontraba de recorrido con el grupo operativo en el poblado de Calderitas,
Quintana Roo, cuando via radio AR1 al mando del CRP 1375, le pidié apoyo a SP5, para
gue enviara a una mujer policia con la finalidad de asegurar a una persona del mismo
sexo, la cual se encontraba agresiva dentro de la tienda TA1. Refirié que SP5 le ordend
que se trasiadara al lugar de los hechos para atender la solicitud de apoyo, por lo cual
acudi6 al mando del CRP 1459, unidad que era conducida por SP4. Dijo que al llegar al
lugar de los hechos se entrevisté con AR3, a quien le preguntd qué era lo que habia
sucedido, a lo que le contestd que lo apoyara para asegurar a una persona que se
encontraba agresiva, indicandole donde estaba, ya que al parecer habia roto un
televisor, por lo cual dijo haberse dirigido a Q1, a quien le pidié que se tranquilizara, que
no tenia por qué estar agrediendo a los elementos y tampoco a los empleados de
seguridad de dicha tienda, pidiéndole que se identificara con una credencial para saber
su nombre, a lo que ésta le contesté que quién era para que tuviera que identificarse con
ella, que no sabia con quién se estaba metiendo y que hasta el trabajo iba a perder, por
lo que volvid a pedirle que por favor vaciara el contenido de su bolsa en una plataforma
que se encontraba en el lugar, volviendole a responder groserias y de manera
prepotente le cuestiond que si le iba a robar su dinero o le iba a pegar, porque esa era su
costumbre, que no servian para nada, que no sabian hacer su trabajo, lanzandose de
manera desafiante sobre su persona; por lo cual AR3 le ordené que la asegurara, siendo
que procedid a lo indicado, esposando a la presunta, por su seguridad y la de ella, ya
que se encontraba agresiva. Que la traslado a la Policia Municipal y en el trayecto Q1 le
dijo que se iba a grabar bien su cara para cuando fuera a donde estaba le iba a dar en
madre, que al arribar a los separos seguia agresiva vy se puso prepotente con lo
elementos de la Policia Municipal que se encontraban de guardia, porque no queria
entregar sus pertenencias. Finalizd diciendo que en todo momento se le traté con
respeto y educacion, leyéndole sus derechos e informandole porqué la estaban
trasladando a los separos y que ella sélo fue de apoyo por tratarse de una dama
(evidencia 2.5).

4. Con fecha 13 de enero de 2016, una Visitadora Adjunia de esta Comisidn, hizo
constar mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de Q1, a quien se le dio
vista del informe que rindié SP2, asi como de los documentos anexos; en uso de la voz,
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la quejosa manifestd que no estaba de acuerdo con lo sefialado en el informe de
referencia y que aportaria las pruebas necesarias para acreditar los hechos. En ese
mismo acto, presentd como prueba un disco compacto (CD-R de 700 MB/Mo, 1X-48X) vy
refirid que presentaria como testigo de los hechos a P2 (evidencia 3).

4.1 Mediante acta circunstanciada de fecha 13 de enero de 2016, una Visitadora Adjunta
de esta Comision, hizo constar el contenido del disco compacto (CD-R de 700 MB/Mo,
1X-48X), mismo que fue aportado como elemento de prueba por parte de la quejosa. Al
respecio, precisé que se observa un video con una duracién 00:24:04, en el cual
aparecen unas imagenes al parecer de un piso, se observan productos en venta, asi
como personas caminando, de las cuales no se aprecia la parte superior del cuerpo, pero
se escucha un didlogo el cual, es del tenor literal siguiente:

“1era voz: vaya y consiga este...

2da voz: qué...

Tera voz: no... vayany consigan, éste. . .

2da. Voz: qué cosa...

1era voz: ef teléfono de P4 porque. . . esto va para largo pero vayanse... vayanse no los
quiero aca. . . porque definitivamente yo voy a salir en los periddicos y no quiero que nadie
mas salga. . . si?

2da voz: o, 1o, podemos pagarlo. . .

fera voz: vayanse por. .. ... no, ro, no, no, vayanse, que pagario después de este, esta
arbifrariedad que estédn cometiendo. .. vayanse. . .

2da voz: oye pero. . .

fera voz: no quiero verla aqui, no quiero verla aqui, ni a i tampoco. . . “de veras” es lo peor
que pueden hacer en serio. . .

3era voz: @3 mas. .. esmas. ..

Tera voz: es ridiculo esto. . .

3eravoz: siya. .. siyalarego

1era voz: disculpeme yo no he regado nada. . . y sabe que soy. . .

3era voz: sien el video se ve que se cae. . .

Tera voz: lléveme detenida. . . con ustedes. . . no voy arreglar nada absolutamente nada. . .
U me ltienes gue detenerme y flevarme ahi. . . vamos fe voy a demostrar que yo tengo la
razén. . . no por algo tengo veinticinco anos de ser Ministerio Pablico. .. pero vamos. . ..
3era voz: le pediria que. . .

Tera voz: yo no le tengo miedo a esa sifuacion, yo conozco todos y cada una de las
cuestiones que ustedes hacen lo sé perfectamente bien. . . si

3era voz: a lo mejor yo lallevo alia y ahi. . .

Tera voz: y mira. . . si deberas, sideberas, sideberds, no les demando manana van a
tener mucha suerte de verdad no quieres perder tu trabajo verdad. . .

3era voz; por eso nos esta amenazando. . .

Tera voz: no quieres perderlo. . .

3era voz: nos esta amenazando. . . nes esla amenazando también. . .

Teravoz: lovez. ..

3era voz: es que elfla nos esta amenazando. . .

Tera voz: fo vez, yo estoy hablando contigo con usted perdén estoy hablando y, y
realmente. . . en ningln momento me he portado de ofra manera con usted. . .

3era voz: que, quiere que yo haga, que. . .

1era voz: noooo. . .

3era voz: que, que me hable y que yo no les haga caso. . .

{era voz: noo. . . por mi deténgame. . .

3era voz: es lo mismo. . .

Tera voz: defengame no hay problema. . .



3era voz: yo pierdo mi trabajo por omision. . .

Tera voz: no hay problema detenerme. . .

4ta voz: es mas hablale al de peso para que vea la prepotencia del Ministerio Piblico que
me quiere despedir. . . . ahorita le voy habiar al de peso fa sefiora me quiere despedir de mi
trabajo. . ."

Minuto 2:10 hasta el minuto 2:19 no hay didlogo, pero se escucha una voz que dice: “‘gue
me den chamba de boxeador porque me van a despedir de mi trabajo. . .

Tera voz: ahi vienen tus comparieros viene tus comparieros ah ok vamos para alia. . .
vamos para alla. . . yo estoy tranquila. . . (No se entiende el didlogo)

Sta voz: saque todas sus cosas a ver saque fodas sus cosas ahi donde tiene el guardia
saque sus cosas que trae por favor usted saquelas. . .

Tera voz: por qué. ..

Sta voz: porque le estoy pidiendo un favor gue las saque. . .

Tera voz: me puede decir porque tienes tiene que revisar mi bolso. . .

Sta voz: no lo voy a revisar yo sefiora le estoy pidiendo que saque usted sus cosas que es
diferente. . .

Tera voz: ya vi tu diferencia ya, ya entiendo tu diferencia no te preocupes. . . es més
revisala. . .

Sta voz: no, no guiero revisar su bolsa seriora. . .

Tera voz: ;Algo més necesitas?

bta voz: siesto namas. . .

En el minuto 3:35 al 4:17 no se entiende el didlogo

Tera voz: ya me tomaron mjs datos

Sta voz: ya se los dio ya se los diste. . .

No se entiende el didlogo pero se escucha una voz que cita: “pero no es que no tiene doce.

»

Tera voz: ya le di mis datos

No se entiende el didlogo, luego se escucha:

Tera voz: me van a llevar o me van a golpear, 0 me golpearan para defenerme

No es claro el didlogo,

Tera voz: porque me van a llevar

Sta voz: falta administrativa por alterar el orden, por ponerse agresiva al muchacho y tirar
una pantafla. . .

No son claros los comentarios

Sta voz: Suba o yo la puedo ayudar a subir se sienta y yo la ayudo a subir. . .
Tera voz: no puedo. . .

Sta voz: ayddame subase, stbase usfed. ..
Tera voz: no puedo ni senfarme. . . no puedo ni sentarme. . . no puedo sentarme. . .
Sta voz: si puede para que yo no la lastime para que va no la esté jalando, usted solita

stubase parese yo le ayudo parese, pédrese, me voy a sentar a lado me voy a sentar aqui
arriba, . .

1era voz: ahi no puedo. ..

8ta voz: uno, dos y ires cuidado con su cabeza. . . Siéntese aqui ahi tampoco la voy a
sentar abajo. . .

1era voz: ;y cudl es la diferencia?

5to voz: despacio SP4. ..”

Del minuto 9:46 al minuto 15:34 no hay didlogo solo ruido, momento en que se escucha:
“Sta voz: Ahcrita que flegue tiene derecho a una flamada si fa quiere hacer. . .”

No se entiende el didlogo

Quiere saber a donde fa llevo es a la municipal. No hay didlogo finalizando el video”
{evidencia 3.1).

5. Con fecha 15 de enero de 2016, una Visitadora Adjunta de esta Comisién, hizo
constar mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de P2, en su caracter de
testigo. La compareciente, en uso de la voz, manifesté con relacion a los hechos, que sin
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recordar la fecha exacta, entre las cuatro o cinco y media de la tarde, P3 le hablé por
teléfono para decirle que Q1 habia tenido un problema; le pregunté qué habia sucedido,
que si habian tenido algin accidente y le contestd que no, solamente le dijo que la
detuvieron en la tienda TA1, por lo que iria a verla. Sefiald que cuando llegd a la tienda,
no vio a nadie de su familia, incluso entrd y no los vio, pero si vio unas camionetas de la
Policia Estatal Preventiva, cuando fue hacia la primera entrada y observd el exterior:
sefiald que vio a su nieto de catorce afios de edad y le pregunté por su mama, pero le
respondié que no sabia, que él también la estaba buscando. Por ello, ingresaron a la
tienda y recorrieron todo el lugar, cuando vio al final de la tienda que unos agentes de la
Policia Estatal Preventiva traian esposada a Q1, quienes caminaban apurados; dijo que
eran tres policias, dos varones y una mujer, quien la sujetaba del brazo. Sefialdé que Q1 le
dijo que se fuera de la tienda junto con su nieto para evitar que los periodistas les tomaran
fotografias. También dijo que le preguntd a uno de los agentes qué era lo que habia
pasado ya que ella conocia a esa persona, pero el policia solamente le respondié que el
empleado de la tienda le podia dar la informacion. Sefialé que al hablar con uno de los
empleados, éste le dijo que Q1 rompid una televisién; al preguntar cémo habia sucedido,
la persona refirié que Q1 pasd por el lugar donde se encontraban varias televisiones y tir6
una de ellas. Refirid que le pregunté al empleado de la tienda sobre el precio de la
televisién dafada, contestandole que costaba $14,000.00 (Catorce mil pesos 00/100 M.
N.), por lo que le sugirié pagar con un crédito que tenia de $15,000.00 (Quince mil pesos
00/100 M.N.), con la finalidad de resolver el problema. Sin embargo, dijo que al verificar el
saldo de su tarjeta bancaria sélo tenia disponible $13,000.00 (Trece mil pesos 00/100
M.N.), por lo que le comento al empleado de la tienda que no tenia dinero suficiente para
liquidarla. Finalmente, manifesté que se dirigié hacia la salida de la tienda y observé que
Q1 era subida a una patrulla, pero no recordaba si iba en la parte de adelante o atras y
luego se retiraron de ese lugar (evidencia 4).

6. Previa solicitud de informe adicional, con fecha 25 de enero de 20186, se recibid en
esta Comision, el oficio nimero DGSPTM/PMP/117/2016, signade por SP6; al respecto,
el servidor publico sehald que SP7 informdé a ftravés del oficio nimero
DGSPM/JCM/015/2016, que Q1 ingresé a los “separos” de la Cércel Plblica Municipal
una vez que el Juez Calificador Municipal en turno, considerd que la falta administrativa
que cometié era procedente, como consecuencia de su puesta a disposicién por agentes
de la Policia Estatal Preventiva, quienes atendieron un auxilio solicitado por un
ciudadano a través del nimero de emergencias 066; indicod que la falta administrativa se
encontraba prevista en la fraccién | del articulo 160 del Bando de Policia y Gobiemo del
Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, siendo ésta: Alterar la tranquilidad v el
orden en cualquier lugar y circunstancia dentro de la jurisdiccién del Municipio, en est

caso por alterar el orden en la tienda TA1 e insultos a la Autoridad. También sefialé que
su ingreso fue a las 17:27 horas, siendo liberada a las 18:55 horas, enfatizando que la
infractora Gnicamente estuvo detenida durante un lapso aproximado de una hora con
veintiocho minutos. Por ofra parte, precisé que el procedimiento legal que el Juez
Calificador Municipal en turno aplicé para determinar la responsabilidad de Q1, se
encuentra previsto en el articulo 22 del capitulo 1V del Procedimiento con Detenido del
Reglamento del Juzgado Municipal de Othon P. Blanco, Quintana Roo, que especifica
que se inicia con la presentacion del presunto infractor y su respectiva boleta expedida
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por la Autoridad que haya realizado la detencién; en consecuencia, el Juez Calificador
Municipal debera cuidar que la boleta de remisién del infractor cumpla con todos los
requisitos especificados en el articulo 24 del Reglamento de referencia. Finalmente,
sefald que el Juez Calificador Municipal en apego al articulo 30 del ordenamiento legal
citado, debera seguir un procedimiento sumario en el que haga saber al infractor la falta
que se le imputa, pudiendo dicho infractor alegar en ese momento lo que considere
conveniente y con posterioridad, el Juez Calificador Municipal le impondra la sancion que
a efecto corresponda. Por lo cual, una vez que se calificod la falta administrativa cometida,
Q1 ingreso a las celdas de la Carcel Publica Municipal para cumplir con el arresto que le
fue impuesto, mismo que después fue conmutado con el pago de una multa, conforme lo
previsto por el articulo 170 del Bando de Policia y Gobiemo del Municipio de Othdn P.
Blanco, Quintana Roo (evidencia 5).

Se adjuntaron los documentos siguientes:

6.1 El oficio nimero DGSPM/JCM/015,2016, de fecha 22 de enero de 2016, signado por
SP7, mediante el cual rindié un informe a SP8, respecto a los hechos sefialados por Q1.

6.2 El documento de consignacion nimero 76657, realizado con fecha 21 de noviembre
de 2015, a las 17:27 horas, mediante el cual se pone a disposicion a Q1, indicandose
que fue por las faltas administrativas: “ALTERAR LA TRANQUILIDAD Y EL ORDEN EN
CUALQUIER LUGAR Y CIRCUNSTANCIA DENTRO DE LA JURISDICCION DEL
MUNICIPIO... ALTERAR EL ORDEN EN LA TIENDA TA1 E INSULTOS A LA
AUTORIDAD. COMANDANTE DE LA CRP AR1, CONDUCTOR SP1 (evidencia 5.1).

6.3 El Certificado de Integridad Fisica y Ebriedad, con nimero ML/80794/2015,
practicado con fecha 21 de noviembre de 2015, a las 17:21 horas, por SP3 a Q1, en el
que se concluyd que no presentd aliento alcohdlico perceptible a la distancia y tampoco
lesiones externas recientes (evidencia 5.2).

6.4 L.a Boleta de Libertad, con namero de oficio JCM/78762/2015, elaborada a las 18:55
horas del 21 de noviembre de 2015, signada por AR4, en la que se hizo constar que Q1
cumplid con la sancidén impuesta mediante el pago de una multa, ordenandose su
inmediata libertad (evidencia 5.3).

7. Con fecha 26 de enero de 2016, una Visitadora Adjunta de esta Comisién, hizo
constar mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de AR1; el servidor publigo
declar6 que el 21 de noviembre de 2015, aproximadamente a las 16:05 horas, se realiz

un reporte de auxilio via nimero de emergencias 066, derivado de un incidente que se
habia suscitado en la tienda TA1; sefialé que la solicitud la hizo P1, encargado de
vigilantes en la referida tienda. Por otra parte, sefialé que acudié acompaiado de SP1,
quien conducia la patrulla CRP 1375. Dijo que al encontrarse en el lugar de los hechos,
observo que en el exterior de la tienda estaba una sefiora de quien luego se enterd que
se trataba de Q1 y junto a ella un vigilante, al acercarse a este Glitimo, le preguntaron qué
era lo que sucedia y les dijo que Q1 rompié un televisor Samsung de catorce pulgadas
con un valor de $14,000.00 (Catorce mil pesos 00/100 M.N.). Posteriormente, le



preguntaron a Q1 cdmo se llamaba, pero les contestd que no tenia por qué darles su
nombre; en ese momento les informaron que tenian un video para comprobar que ella
tirg la television. Se dirigieron al interior de la tienda junto con el vigilante y Q1, entraron a
la oficina de los vigilantes donde se encontraban los monitores de video y en ese
momento llegaron AR3 y SP9. Sefialé haber observado las grabaciones, donde vio que
dos personas iban caminando; una de ellas era Q1 y en el momento que pasaba, se
cayé un televisor, pero no fue claroc cémo sucedieron los hechos, ya que en la imagen se
advirtié que ellos transitaban por ahi, pero no se explicaba como es que el televisor cayo,
pues pudo suceder que ellos lo tiraron o tal vez, Q1 se tropezd. Agregd que después de
observar el video, los encargados propusieron llegar a un acuerdo para pagar los dafios,
pero Q1 se alterd, diciéndoles que no sabian hacer su trabajo, que lo iban a perder y
profirié palabras obscenas. Por ello, llamé a AR2, quien intervino y le comentd a Q1 que
le iba a revisar su bolsa, a lo que ésta le contestd que no lo permitiria, ademas que le dijo
que no le fuera a robar su dinero; dicha persona continud alterada y se torné agresiva,
por lo que AR2, procedié a esposarla, llevandosela por haber incurrido en faltas
administrativas, consistentes en insultos a la autoridad y alterar el orden en el interior de
la tienda; se le detuvo y la sacaron de la tienda. Una vez que se encontraban en el
exterior, AR2 subid a la patrulla y la acompafié durante su traslado a las instalaciones de
fa Policia Municipal Preventiva de Othén P. Blanco, Quintana Roo, por alterar el orden e
insultos a la autoridad.

En ese mismo acto, la Visitadora Adjunta de esta Comision, realizé un interrogatorio al
compareciente, siendo las preguntas siguientes:

1. ¢Que diga el compareciente en qué momento se alterd Q1?2 A lo que respondio:
Desde el momento en que llegaron y cuando le dijeron que querian llegar a un arreglo
para el pago de fa television. 2. ; Qué diga el compareciente qué hizo o dijo cuando se
alterd Q17 A lo que respondié: Empezé a insultar a los agentes, diciendo que iban a
perder su trabajo, que no iba a pagar nada. 3. Especifique el compareciente cuiles
fueron los insultos que mencioné Q17 A lo que respondié: Estando en la patrulla le dijo a
AR2 que le iba a romper la madre y que estaba grabando la cara de fodos para
romperfes la madre; preciso que a él, no le djjo nada. 4. Que diga el compareciente en
qué consiste el término “Alterar el Orden en Via Publica®? A lo que respondio: Que se
pongan las personas agresivas, insultos a la autoridad, a lo que se refiere, es levantar la
voz en publico, algo fuera de lo normal o que estén gritando. Lo anterior, segun los
articulos 157, 158, 160, 161, 162, 163, 164 y 165 del Bando de Policia y Gobierno def
Municipic de Othén P. Blanco, Quintana Roo (evidencia 6).
w\

8. Con fecha 26 de enero de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comision, hizo const

mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de AR2; la servidora publica
manifesto que ese dia se encontraba de recorrido en el poblado de Calderitas, Quintana
Roo con su grupo operativo, cuando via radio AR1 pidi6 apoyo a SP5, para que enviara a
una mujer policia, ya que una persona del mismo sexo se comportaba de manera
agresiva dentro de la tienda TA1; ante ello, le dieron la orden para que se trasladara a
dicha tienda. Al arribar dijo que se entrevistdé con AR3 a quien le preguntd cuél era el
problema y éste le respondid que se necesitaba asegurar a una mujer quien se

9



encontraba agresiva y que al parecer rompié un televisor de pantalla plana. Dijo que le
indico la ubicacion de la persona agresiva, por lo que se dirigié hacia ella, a qusen va le
habian pedido que se identificara y proporcionara sus datos generaies pero se negd y se
encontraba insultando a los guardias de seguridad de la tienda, asi como a los agentes de
la Policia Estatal Preventiva quienes estaban atendiendo el auxilio, pues se referia a ellos
como unos muertos de hambre, que no sabian con quién se estaban metiendo. Ante eso,
le solicitd a esa persona que dejara de insultarlos y le pidid que vaciara el contenido de su
bolsa en una plataforma que se encontraba alli en la tienda, para buscar si contaba con
alguna identificacion, pues se negaba a proporcionar sus datos generales, siendo que le
contestd de manera agresiva, porqué tenia que vaciar su bolsa, que si le iba a robar su
dinero y que si la golpearia, porque era lo Gnico que sabian hacer, ya que no hacian bien
su trabajo. Por lo que AR3 e ordend que la asegurara v la trasladara a las instalaciones
de la Policia Municipal Preventiva con el apoyo de AR1, ya que se trataba de una muijer.
Dijo que se le asegurd por incurrir en la falta administrativa consistente en alterar el orden
publico, insultos a la autoridad y al personal de vigilancia. Mencioné que por protocolo le
colocé las “esposas o ganchos”, por su seguridad vy la de ella, ya que se comportaba de
manera agresiva. Luego la subid a la unidad que la transportaria, por respeto la sentd en
la banca que tiene la patrulla y no en la parte de abajo como se acostumbra poner a las
personas aseguradas. Dijo que cuando la patrulla se encontraba en movimiento y dado
que la persona detenida se deslizaba de un lado para otro en la banca, por su seguridad y
para evitar tocarla porque ella asi lo pidi6, colocé su rodilla en medio de las piemas de
Q1, para que dejara de moverse y no corriera el riesgo de lastimarse, aclarando que todo
eso era parte del protocolo que se realiza para garantizar la seguridad de las personas y
la de los agentes. Senald que durante el trayecto hacia las instalaciones de la Policia
Municipal Preventiva, la persona asegurada se levantaba poniéndose de pie mientras la
patrulla se encontraba en movimiento, por lo que le decia que se sentara o de lo contrario
se lastimaria, a lo que le contestaba que sélo se estaba grabando su cara para cuando
cayera en donde estaba, le diera en la madre. Refirid que al llegar a las instalaciones de
la Policia Municipal Preventiva, descendié de la unidad y trasladé a la persona ante el
Juez Calificador Municipal donde el agente de la Policia Estatal Preventiva que la iba a
poner a disposicion le planted al servidor publico referido el problema y hasta alli termind
su apoyo. Recalcd gue su trabajo consistié en asegurarla en la tienda TA1 y trasladarla a
las instalaciones de la Policia Municipal Preventiva por ser una mujer, ya que por
protocolo debia ser un elemento de la policia del mismo sexo quien debe atender esos
casos y que cuando llegd, ya habian sucedido los hechos, por lo que no le constaba
nada de lo que la acusan.

En ese mismo acto, el Visitador Adjunto de esta Comisién, realizé un interrogatorio a la
compareciente, siendo las preguntas siguientes:

1. ¢Que diga la compareciente en qué momento se alteré Q1? A lo que respondio: Que
cuando llego, la seriora ya estaba alfferada y que desconocia el origen de su molestia. 2.
¢ Qué diga la compareciente cuél fue la conducta de Q1 al instante en el que se alterd? A
lo que respondid: Que cuando llegd, la sefiora ya estaba alterada y agresiva, a tal grado
que no queria dar sus datos generales. 3. ; Qué diga la compareciente lo referido por Q1
al momento en el que se alterd? A lo que respondid: Que solamente le constaba que dijo
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que eran unos muertos de hambre y que no sabian con quién se estaban metiendo. 4. Se
le pidi6 que especificara cudles fueron los insultos que mencioné Q1?2 A lo que respondio:
Dijo que eran unos muertos de hambre, que no sabian con quién se metian y respecto a
ella, al momento en que le solicité sus generales y le pidié que vaciara su bolsa, Q1 fe
pregunto si le iba a robar su dinero o si la iba a golpear, ya que era lo Unico que sabian
hacer, que no hacian bien su trabajo y durante el trasfado le dijo que se estaba grabando
su cara para cuando cayera donde ella estaba, le diera en fa madre. 5. Que diga la
compareciente en qué consiste el término “Alterar el Orden en Via Publica™ A lo que
respondié: Que consistia en discutir, pelear, insultar o cometer actos que perjudiquen a
terceras personas (evidencia 7).

9. Con fecha 26 de enero de 2016, un Visitador Adjunto de esta Comision, hizo constar
mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de SP4, quien respecto a los hechos
de la queja, indicé que él era conductor de la patrulla 1459 y que el dia de los hechos
junto con AR2, se encontraba realizando un recorrido operativo en el poblado de
Calderitas, cuando por via radio se les solicité apoyo para AR1, el cual se encontraba en
la tienda TA1, atendiendo un caso relacionado con una dama, por lo que se pedia la
intervencién de un elemento femenino de la corporacion para ese caso, por lo que se
envié a la compafiera AR2. Que como conducior de la unidad 1459, cuando llegaron a la
tienda TA1 se queds afuera resguardando la patrulla, ya que es su responsabilidad y la
que entré fue su compafiera AR2, por lo que ignoraba qué habia pasado, pues su
participacion fue sblo conducir la unidad en mencion para trasladar a la asegurada a las
instalaciones de la Policia Municipal, sefialé que el Gnico contacto que tuvo con la
detenida fue abrir la tapa de la caja de la unidad, para gue se pudiera subir, que no tuvo
ningln otro contacto con ella. Refirid que sdlo queria dejar claro que el encargado del
operativo desde el inicio hasta la disposicion ante el Juez Calificador de la asegurada, fue
AR1 y su chofer SP1.

En ese mismo acto, el Visitador Adjunto de esta Comision, realizé un interrogatorio al
compareciente, siendo las preguntas siguientes:

1. ;. Que diga el compareciente en qué momento se alterd Q1?2 A o que respondio: Que
no tuvo conocimiento de los hechos, ya que no tuvo contacto con la asegurada y su
trabajo sblo consistié en tripular la unidad que la trastadé a las instalaciones de la policia
municipal. 2. ; Qué diga el compareciente cuél fue la conducta de Q1 al instante en ¢ que
se alter6? A lo que respondié: Que eso dnicamente lo podia decir AR2, ya que ella fue la
que como elemento femenino fuvo contacto con Ia asegurada. 3. ;Qué diga el
compareciente qué dijo Q1 al momento en el que se alterd? A lo que respondié: Que fo
fgnoraba, dado que no tuvo contacto con fa detenida, sélo en el momento que bafo la taga
de la camioneta para que elfa subiera. 4. Especifique el compareciente cuales fueron lo

insultos que mencioné Q1?2 A lo que respondié: Que como conductor de la patrulla 1459,
no pudo escuchar nada, ya que la detenida y su compariera estaban en Ia parte trasera
de /a patrulla en tanto que él iba en la cabina, y que no habia entrado a la tienda TAT af
momento en que fue asegurada, por lo que no escuché nada. 5. Que diga el
compareciente en qué consiste el término “Alterar el Orden en Via Pablica™; A lo que
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respondid: Que era por ejemplo una rifia, una discusion o actos en que se perjudican a
terceros (evidencia 8).

10. Con fecha 22 de julio de 2016, una Visitadora Adjunta de esta Comision, hizo constar
mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de AR3, quien en relacion a los
hechos sefald que se recibié un reporte del 066, de Ia tienda TA1, que no recordaba la
fecha y si fue por unas pantallas que se habian roto, el caso era que en ese tiempo era el
encargado del Sector IV de Seguridad Publica Estatal, por lo que mandé a verificar el
reporte @ AR1, quien via radio le informé que una persona rompié unas pantalias y se
negaba a pagarlas, en ese momento le solicité que se acercara a la tienda TA1 para que
lo apoyara, al llegar a dicha tienda se acercé e identificé con P1, quien lo pasd a una sala
donde habian céamaras de video de grabacién, estando ahi Q1 vy los oficiales policiacos
que habian acudido a cubrir el reporte, en ese lugar le explicé AR1 que la quejosa se
encontraba con su esposo y sus hijos menores, quienes pasaron por el area de
electronica y se cayd una pantalla LCD grande, siendo que cuando los vigilantes la
abordan para que se hiciera cargo de lo sucedido, en ese momento, e esposo e hijos se
salieron y a Q1 la detuvo el vigilante. Al ver la grabacién de los hechos, se vio que Q1 iba
adelante, atrés su esposo y los menores, es el momento en que se cayo la pantalla, pero
como la resolucion de la pantalla no era clara no se vio cémo se cayd la pantalla, o si
ellos la tiraron, a lo que le informé al vigilante que no podia detener 2 la persona, ya gue
no se observd que Q1 hubiese tirado la pantalla, ni tampoco el esposo de ésta, ademas
de que este (ltimo no se encontraba en el lugar, por lo que se le sugirid interpusiera la
denuncia ante la agencia del Ministerio Plblico, motivo por el cual, el vigilante me pidio
que Q1 se identificara con su IFE para que ellos iniciaran la denuncia correspondiente,
por lo que se le acercé a la quejosa a quien le informé que no se encontraba detenida y
que sOlo estaban realizado una aclaracion y lo tnico que queria el vigilante, era que se
identificara para que el pudiera hacer lo correspondiente, situacién a la que se negod la
persona y se porté grosera diciéndoles insultos los cuales no recordaba, por lo que
solicitd la presencia de AR2, para que ella la convenciera de que proporcionara sus
datos, quien al llegar se entrevisté con Q1 y cuando le pidié sus documentos, ésta la
comenzo a insultar, diciéndole que no sabian hacer su trabajo, que para que querian que
sacara sus cosas de su bolso, si se las iban a robar, amenazandolos que no sabian
quién era ella, que iban a perder su trabajo, continuaba sin identificarse e insultandolos,
por lo que su compariera la detuvo, esposandola, la subio a la unidad, de ahi dijo que ya
no supo que procedid porque se retiraron del lugar, pero cuando una persona es
detenida se traslada a la Direccion de la Policia Municipal.

En ese mismo acto, la Visitadora Adjunta de esta Comisién, realizé un interrogatorio al
compareciente, siendo la pregunta siguiente:

1. ¢ Que especifique el compareciente cuales fueron los insultos que dijo Q1 y qué fue lo
que motivd la detencidn de la ahora quejosa? A lo que respondid: Que no recordaba
cuales fueron los insuftos, pero si les dijo que iban a robarle sus pertenencias y que no
sabian realizar su frabajo, pero se dirigia mas de esa manera hacia su companera, AR2,
fue ese el mofivo por el que su mencionada compariera decidié detenerla, ya que era a
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ella a quien insultaba, pero que no se acordaba cuéles fueron esos insultos (evidencia
9).

11. Con fecha 19 de septiembre de 2016, se recibié en esta Comisién, el oficio nimero
SSP/PEP/SDJ/2602/2016, suscrito por SP2, mediante el cual informé que respecto a la
solicitud para que SP1 y SP9 comparecieran ante este Organismo a efecto de rendir su
declaracién, no se logré notificar al primero de los nombrados, toda vez que fue dado de
baja de dicha corporacién en el mes de diciembre de dos mil quince, sin precisar la fecha
exacta y respecto al segundo, refirid que no tenian registrado a ninglin elemento con ese
nombre.

12. Previo citatorio, con fecha 19 de septiembre de 2016, una Visitadora Adjunta de esta
Comisidn, hizo constar mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de AR4; el
servidor publico respondié al interrogatorio siguiente:

1. Que dijera el compareciente la fecha y la hora en que Q1 fue puesta a su disposician.
A lo que respondid: Que no recordaba la hora y fecha, ya que fueron tantas personas,
que no recordaba esos datos. 2. Que dijera el compareciente si recordaba a Q1. A lo que
respondio: Que si la recordaba. 3. Que dijera el compareciente cémo determiné que la
detencion de Q1 fue legal. A lo que respondié: Que més que nada por el dicho de los
policias y por la version de elfa, refirié que se baso en la existencia del auxilio solicitado
por parte del personal de la tienda TA1 y al ver que se tipificaba en una de las faltas
administrativas como alterar el orden pablico y af ver que ella no cooperaba al momento
que la presentaron con €I, fue que le impuso esa sancién. 4. Que especificara a qué se
referia con el término “no cooperaba al momento en que la presentaron con éI”. A lo que
respondié: Que estaba enojada por la manera en que la habian detenido sus
companeros, ya que fa tenian esposada y no debian, referia que era una mujer. 5. Que
especificara en qué momento le concedié el derecho de audiencia a Q1. A lo que
respondid: Que después de que hablaron los policias le cedic la palabra a ella para que
manifestara lo que habia pasado. 6. Que sefalara cual fue la versidn de Q1. A o que
respondid: Que ella comentaba que no habia tirado ninguna pantalla de plasma, ni
fampoco discutié con su marido en la tienda TA1, sin embargo, se le explico que los
policias la habian llevado por una falta administrativa que era la de alterar el orden
publico e insultos a la autoridad. También se le comentd que los policias dijeron que ella
se encontraba discutiendo cerca de las pantallas con su pareja y del jaloneo que hubo
entre ellos, tiro fa pantalla y en ese momento llegé una persona de seguridad de Ia tienda
TA1 para decirle que reparara el daiio. 7. Se le pidio que sefialara si contaba con alguna
constancia que acreditara que a Q1 se le concedié su derecho de audiencia. A lo que
respondio: Que no, que solo constaba lo que se inserté en el apartado de observaciones
de la consigna, ya que todo es verbal. 8. Se le pidid que especificara cuales fueron
elementos con los que contd en ese momento para determinar la sancion que le fu
impuesta a Q1. A lo que respondié: Que el (nico elemento con el que contd fue con el
dicho de uno de los policias y con el auxilio solicitado por el personal de seguridad de Ia
tienda TA1. 9. Que explicara brevemente como se realizé el procedimiento sumario para
imponer la sancidén administrativa correspondiente a Q1. A lo que respondid: Que desde
que flegd, todos se reunieron en la misma oficina, pues estuvieron presentes fa sefiora
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supuesta infractora, un Comandante de la Unidad y los policias quienes realizaron la
detencion; dijjo que primero escuché la version de los policias, posteriormente, escuchd
la version de Q1 y al ferminar, se determiné la sancion impuesta, sustentada con el
auxilio solicitado que pidieron de la tienda TA1, siendo que ese fue el procedimiento oral
y que solamente quedo como antecedente un expediente en el que obraba la consigna,
el certificado medico y la boleta de liberacién (evidencia 10).

13. Previo citatorio, con fecha 27 de septiembre de 2016, una Visitadora Adjunta de esta
Comision, hizo constar mediante un acta circunstanciada, la comparecencia de SP9
(evidencia 11); el servidor pablico manifestd que él no intervino en el aseguramiento de
Q1, pero admitié que si estuvo presente en el lugar de los hechos, en la tienda TA1, toda
vez que via radio les informaron que a través del nimero de emergencias 066 solicitaron
el apoyo de una unidad en dicho establecimiento comercial, ya que en el interior habia
una pareja que causd dafios a unos articulos. Por ello, dijo que liegd hasta ese lugar en
compafia de AR3, ademas de que ya se encontraban algunos de sus compafieros
agentes en el lugar haciéndose cargo y brindando el apoyo. Sefialé que una persona, al
parecer encargado de seguridad de la citada tienda, les informd que un sefor que
acompariaba a Q1, ya se habia retirado y que dialogaron con Q1 para aclarar la situacién
de los dafios que habian causado. También sefiald que solamente estuvieron dentro de
la tienda, especificamente en el lugar donde se traté de conciliar con la sefiora referida,
para que esta pagara los dafos. Dijo que AR1 le solicitd a Q1 una identificacién y ésta se
negd a entregarla y por ello solicitaron el apoyo de una compafiera. Posteriormente, se
presentd AR2, quien le pidié a dicha sefiora una identificacion y ésta le respondié que no
se la daria, ya que no tenia, ademas de decirles que no sabian con quién se estaban
metiendo, pues haria que los corrieran a todos de su trabajo. Finalmente, refirié que Q1
vacié su bolso cuando se le pidid nuevamente que proporcionara su identificacion,
sefalando que tuvieran cuidado con no robarle nada, ya que eran unos rateros. Ese fue
el motivo por el cual su compariera le informé a Q1 que se le arrestaria y se le pondria a
disposicion del Juez Calificador Municipal por insultos a la autoridad. Indico que los
insultos consistieron en que Q1 le dijo a AR2 que tuviera cuidado y que no fuera a
robarle nada, porque ahi tenia dinero, diciéndole que los policias eran unos rateros, por
lo que su companiera le dijo que la estaba ofendiendo y fue el motivo por el que la detuvo
para ponerla a disposicion del Juez Calificador Municipal; no se percaté si la “esposd”,
pero si le constaba que esa sefiora se opuso a la detencién moviéndose de un lado a
otro y al darse cuenta que seria arrestada, dicho servidor plblico optd por retirarse del
lugar, sin conocer cual fue el desenlace de los hechos.

14. Con fecha 28 de octubre de 2016, la Primera Visitaduria General de esta Comisié
dicto el acuerdo de cierre de investigacion en el expediente de queja
VG/OPB/413/11/2015, toda vez que con las evidencias recabadas en la investigacion
de los hechos denunciados ante este Organismo, se acreditaron actos y omisiones
violatorios de derechos humanos denominados como “Detencién Arbitraria® vy
“Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica”, cometidos en
agravio de Q1.
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lll. SITUACION JURIDICA

Con fecha 21 de noviembre de 2015, entre las quince y las dieciséis horas, Q1 fue
detenida en el interior de la tienda TA1 de esta Ciudad por agentes de la Policia Estatal
Preventiva, derivado de una solicitud de auxilio al nimero de emergencias 066, toda vez
que los encargados de la seguridad privada en dicho establecimiento la acusaron de
haber tirado dos pantallas planas de television, de las cuales, una de ellas se rompié. La
quejosa negd ante los agentes ser la responsable de tirar las televisiones, pero los
encargados de seguridad privada insistieron en que si lo hizo y le propusieron llegar a un
arreglo econdmico para resarcir el dafo, pero no estuvo conforme con ello. Los agentes
revisaron las cintas de las camaras de videograbacién del establecimiento, en presencia
de los encargados de seguridad privada y de la quejosa, pero las imagenes no fueron
determinantes, ni claras para demostrar fehacientemente que la quejosa habia tirado las
pantallas planas de television, por lo que su responsabilidad no podria acreditarse con
dicho medio. La quejosa indico que, si no podia acreditarse su responsabilidad, deseaba
retirarse del establecimiento comercial, pero los agentes no se lo permitieron, no
obstante que le aseguraron que no se encontraba detenida. Ademas de ello, AR2 e
solicitd a la quejosa una identificacién oficial, pero ésta se negd al considerar que no
habia motivo para cumplir esa indicacién. Por tal motivo, la servidora publica le ordend
que sacara todas las pertenencias que tuviera en su bolsa de mano. La quejosa refirié
que no estaba de acuerdo con ese procedimiento y cuestiond el porqué le iban a
practicar una revisién a su bolsa de mano y a sus pertenencias. Ese cuestionamiento, a
Juicio de los agentes de la Policia Estatal Preventiva, aunado a su manifestacion expresa
de inconformidad por considerar inapropiado tal acto, derivé en su detencién acusandola
de incurrir en faltas administrativas consistentes en: “alterar la tranquilidad y el orden en
cualquier lugar y circunstancia dentro de la jurisdiccién del Municipio y alterar el orden en
la tienda TA1. Ante tal situacién, Q1 fue detenida arbitrariamente, la “esposaron” y se le
trasladd a bordo de una patrulla de la Policia Estatal Preventiva a las instalaciones de
la Carcel Publica Municipal de esta Ciudad, en donde fue puesta a disposicién del Juez
Calificador Municipal, en turno. Por ello, se acredité la responsabilidad de AR1, AR2 vy
AR3, por haber incurrido en una detencion arbitraria.

Derivado de lo anterior, Q1 fue puesta a disposicion de AR4, quien a su vez, le impuso
una sancion administrativa fijlando una muita, sin dar oportunidad a la parte agraviada de
acreditar su inocencia, al omitir llevar a cabo un procedimiento sumario, en el que se
allegara de medios de prueba idéneos, a efecto de estar en aptitud de emitir una
resolucion, basandose Unicamente, en el dicho de los Agentes de la Policia Estatal
Preventiva, asi como en el documento referente a la puesta a disposicién donde\zse
sefnalaron las faltas administrativas en las que supuestamente habria incurrido. Por
tanto, el servidor pubiico referido, con dichas omisiones incurrié en una responsabilidad
al validar las referidas faltas administrativas consistentes en: “alterar Ia tranquilidad vy el
orden en cualquier lugar y circunstancia dentro de la jurisdiccién del Municipio y alterar el
orden en la tienda TA1, sin respetar la presuncion de inocencia a favor de la parte
agraviada, quien tuvo que pagar la cantidad de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos
00/100 M. N.), ya que fue su Unica opcidn para recobrar su libertad personal, toda vez
que, habia quedado firme una sancién administrativa en su contra.
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En esa tesitura, los servidores pulblicos sefialados vulneraron diversos dispositivos
legales, establecidos en los articulos 1°, parrafos primero y segundo; 14, 16, parrafo
primero y undécimo y 21, noveno parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, numerales 1, 2, 3 y 5 asi como el 8, numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”; 9, numerales
1y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, en sus articulos | y XXV: numerales 1, 2 y 8 del
Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Ademas,
faltaron a sus obligaciones especificas como integrantes de los cuerpos de policia,
establecidas en los articulos 40 fracciones | y VIIl de Ia Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 65, fracciones | v VIl de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Quintana Roo; 22, 30, 33, 34 y 39 del Reglamento del Juzgado Municipal
de Othén P. Blanco, Quintana Roo; 169 y 170, fraccion | del Bando de Policia y Gobiemo
del Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo y 47 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado de Quintana Roo.

IV. OBSERVACIONES

En ese sentido, como resultado del estudio de las evidencias que obran en el presente
caso, realizado al tenor de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de Ia
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, este Organismo
determiné que los actos que se imputan a AR1, AR2, AR3 y AR4 son violatorios a los
derechos humanos, en agravio de Qt, puesto que fue objeto de una “Detencién
Arbitraria” y de “Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica”.

A. Se analizara en primer témino, el hecho violatorio referido como “Detencion
Arbitraria”. Hecho que es denotado por el Manual para la calificacion de hechos
violatorios de derechos humanos, emitido por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos Pulblicos de
Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, de la siguiente manera:

“A) 1. La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor publico,
3. sin que exista orden de aprehension por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Pblico en caso de urgencia, o \

5. en caso de flagrancia.”

En este sentido, se tiene primeramente la queja de Q1 ante este Organismo (evidencia
1), en la que sefialé que con fecha 21 de noviembre de 2015, al encontrarse al interior
de la tienda TA1 de esta Ciudad, se cayeron unas pantailas de television del estante
donde se encontraban, rompiéndose una de ellas, por lo que trataron de
responsabilizarla por tal incidente, pero al ver los videos primeramente con los
empleados de la tienda y luego con AR1, quien habia acudido a dicho lugar previa
solicitud, se pudo observar que en los videos no habfa indicios de su responsabilidad, sin
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embargo, al intentar retirarse del lugar, le dijeron que no estaba detenida, pero le
impidieron irse, siendo que seguidamente llegaron otros tres Agentes de la Policia
Estatal Preventiva, entre éstos, AR2, quien después de decirle que le iba a realizar una
revisién, pidiéndole de manera insistente que sacara las pertenencias de su bolsa, por lo
que la quejosa obedeci6 tal indicacién, pero cuando le estaban revisando su cartera le
dijo a la agente de la Policia Estatal Preventiva que tenia dinero, lo cual no le parecié a
dicha servidora publica, quien por tal motivo ordend su arresto argumentando que era por
haber incurrido en una falta administrativa, ademas de decirle que habia sido rebelde, por
amenazas, por alterar el orden, por lo que la “esposd” v, posteriormente, la subidé a una
patrulla de la corporacion policiaca referida. Finalmente, la trasladaron a las instalaciones
de la Carcel Publica Municipal, de esta Ciudad, donde quedd detenida v, después de
pagar una multa, obtuvo su libertad.

Al respecto, el superior jerarquico de los Policias Estatales Preventivos involucrados
(evidencia 2), remitic ante este Organismo el Informe Policial Homologado, suscrito por
AR1 (evidencia 2.1), quien indicé que con relacion a los hechos motivo de Ia queja, €l
atendi6 una llamada de auxilio, ya que aparentemente la quejosa habia roto un televisor
en la tienda TA1 de esta Ciudad y que al arribar a dicho lugar, se entrevistd con Ia
quejosa, pero ésta se portd agresiva y los amenazé con despedirlos, dijo que se solicitd
el apoyo a AR2 para llevar a la quejosa a la Céarcel Publica Municipal, porque estaba
alterando el orden, consignandola ante el Juez Calificador Municipal. Asimismo, anexé el
oficio nimero 76657, de fecha 21 de noviembre de 2015 (evidencia 2.2), mediante el
cual, se puso a la quejosa a disposicion del Juez Calificador Municipal en tumo,
documento en el que se indicd como faltas administrativas, lo siguiente: “Alterar la
tranquilidad y el orden en cualquier lugar y circunstancia dentro de la jurisdiccion del
municipio” y “Alterar el orden en la tienda TA1; el parte informativo suscrito por AR1
(evidencia 2.4), en el que refirié que habia recibido un reporte via 066, indicandole que
una mujer rompié una television dentro de la tienda TA1 de esta Ciudad; sefialé que al
llegar a dicho lugar, la quejosa se portaba muy agresiva, por lo que solicitd apoyo a AR2,
quien tratd con amabilidad a la quejosa y al manifestarie que revisaria el interior de su
bolsa de mano, ésta se alterd, se pusc agresiva y la acusd de tratar de tomar
indebidamente el dinero que tenia en ese momento. Por tal motivo, fue asegurada vy la
trasladaron a la “Municipal”. Finalmente, se anexd el parte informativo signado por AR2
(evidencia 2.5), quien refiri® que AR1 le solicité apoyo via radio a P5, a efecto de
asegurar a la quejosa, la cual se encontraba agresiva dentro de la tienda TA1 de esta
Ciudad; dijo que al llegar a dicho lugar, se entrevistd con AR3, quien le pidid que lo
apoyara para asegurar a una persona quien se encontraba agresiva y, quien al parecer,
rompié una televisién. Al entrevistarse con la ahora quejosa, le pidid que se identifica
con una credencial para saber cual era su nombre, pero esa persona se nego; dijo qu
por tal motivo, le pidié que vaciara el contenido de su bolsa, pero la quejosa se negg,
diciéndole que le iban a robar su dinero o que la golpearian. Como la persona se
encontraba agresiva y les decia groserias, AR3 le ordend que la asegurara, por lo que
procedio a “esposarla” y la trasladé a las instalaciones de la Policia Municipal Preventiva
de esta Ciudad. Ademas, sefiald que durante el trayecto a tal lugar, la quejosa
continuaba agresiva.
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En dicho contexto, se considerd que el hecho violatorio denominado “Detencién
Arbitraria”, se acredité en razén de lo siguiente:

Primero, Q1 manifestd en su queja (evidencia 1), que con fecha 21 de noviembre de
2015, fue detenida al interior de la tienda TA1 de esta Ciudad, sin que existiera causa
que lo justificara, pues posterior que se le tratd de responsabilizar de dafos a una
pantalla de televisidon y de no existir evidencias que confirmaran tal acusacion,
intervinieron agentes de la Policia Estatal Preventiva, quienes le impidieron retirarse del
lugar, pretendiendo realizarle una revision a Sus pertenencias y al manifestar la quejosa
su inconformidad ante el proceder de los servidores publicos, éstos consideraron que
alteraba el orden y los insultaba; ahora bien, de los antecedentes ya descritos en el
cuerpo del presente documento, no existe algun elemento de conviccion, Gnicamente el
dicho de los agentes de la Policia Estatal Preventiva, que acredite que la quejosa
cometié un delito o falta administrativa flagrante que justificara el acto de molestia del
que fue objeto, esto es, su detencion. Ademas, ha de decirse que la intervencién
solicitada a los agentes referidos, se debié a la presunta existencia de un delito de
dafos, del cual se traté de responsabilizar a la quejosa, corroborandose que no existia
evidencia alguna en su contra, sin embargo, no se le permitio retirarse del lugar y al
tratar de revisarle el contenido de su bolsa de mano, los servidores publicos se
extralimitaron de sus funciones, toda vez que, ante [a negativa de la quejosa a que [a
sometieran a una revision de sus pertenencias por considerarlo injusto e ilegal, uno de
los agentes de la referida corporacion policiaca dio la orden para que fuera detenida.

En segundo término, se encuentra el informe y documentos adjuntos que rindié a esta
Comisidn, SP2 (evidencias 2, 21,22,23,2.4y25), referentes a la detencion de la
quejosa, indicando que ésta se debid a que estaba alterando el orden e insultaba a los
agentes de esa corporacion policiaca, asi como a las declaraciones de AR1, AR2, SP4
Y AR3 (evidencias 6, 7, 8 y 9), quienes manifestaron de manera coincidente que
acudieron a prestar un auxilio solicitado en la tienda TA1 de esta Ciudad, pues a la
quejosa se le atribuia la responsabilidad de haber cometido el delito de darios y que al
llegar, ésta se encontraba agresiva y los amenazd con despedirlos, por lo que
consideraron que existia un motivo para detenerla y ponerla a disposicion del Juez
Calificador Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo, por alterar el orden e
insultarlos.

En consecuencia, la quejosa aporté un audio referente a la grabacion de los hechos
(evidencias 3 y 3.1), en el cual se escucha una discusion en torno a los hechos motivo
de la queja, en los que se interpreta que la quejosa se resiste a ser revisada, ya qie
argumenté que no se justificaba tal proceder, ademés de que nunca le explicaron

motivo de esa intervencién policiaca. También, la declaracion de una testigo de los
hechos, en este caso, de P2, quien manifests que al acudir al iugar, vio que detenian a
la quejosa, entendiendo que el motivo principal era que se habian causado dafios al
interior de la tienda TA1 de esta Ciudad y con la declaracién de AR1 {evidencia 6),
que indico que la quejosa, a quien se le atribuia un delito de dafios, se negaba a
proporcionar su nombre, ante lo cual ésta se alterd y les dijo que no sabian hacer su
trabajo y que lo iban a perder, utilizando palabras groseras, sin especificar cules
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fueron estas palabras, por lo cual, dijo haber llamado a AR2, quien en su intervencién
procedid a detener a la quejosa, siendo que la detenida cuando se encontraba arriba
de la patrulla para ser trasladada, le dijo a su compafiera Policia que le iba a romper la
madre, eso fue cuando ya se encontraba detenida: por ofra parte, AR2 (evidencia 7),
dijo que la quejosa se encontraba agresiva v los insultaba, siendo que por érdenes de
AR1 procedi¢ a la detencidn de Q1, considerando como insultos que ésta les decia a
ella y a sus comparieros, que no sabian hacer su trabajo y que los iba a despedir.
También sefialdé que en el momento de la revisién de las pertenencias de la quejosa,
ésta le dijo que si le iba a robar su dinero Yy, por ditimo, que durante el traslado le dijo
que le iba a dar en la madre; en tanto, que AR3 (evidencia 9), dijo que no se observo
en las videograbaciones que la quejosa fuera responsable de los dafios que se le
imputaban, informéndole al vigilante de la tienda TA1 que no habia motivo para su
detencion, pero a solicitud de dicho empleado, le pidieron a la hoy quejosa que se
identificara, a lo cual se negé y se porto grosera, por lo que requirié la presencia de su
compafera AR2, a quien dijo insultd, sin poder precisar en qué consistieron dichos
insultos, pero que le dijo que no sabia hacer su trabajo y que si sacaba las cosas de su
bolso se las iba a robar, ademas de decirles que iban a perder su trabajo, por lo que su
compafiera la detuvo y la trasladé a las instalaciones de la Policia Municipal Preventiva
de Othdn P. Blanco, Quintana Roo.

Por consiguiente, es de considerarse que la detencién de Q1 fue arbitraria, en razon de
que, de acuerdo a los argumentos vertidos por los Agentes de la Policia Estatal
Preventiva que intervinieron en los hechos, no se acredits que hubiera incurrido en las
faltas administrativas que sostuvieron los servidores publicos referidos. La intervencién
de los servidores puUblicos se generd a solicitud de los empleados de la tienda
departamental sefialada con antelacion, pues la acusaron de haber dafiade unas
televisiones que se encontraban en uno de los exhibidores. Ahora bien, ante esa
situacion, la ahora quejosa debié haber sido sefialada en todo €aso, como responsable
del delito de dafios, pero como no se acreditd su responsabilidad vy, los empleados no
solicitaron la intervencion a efecto de ponerla a disposicion del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Coman, en turno, luego entonces, los agentes de la corporacion
policiaca que intervinieron en los hechos no realizaron un manejo adecuado de [a
situacion, ya que desde un principio le impidieron a Q1 retirarse de la tienda y, cuando
ésta cuestiond si se encontraba detenida, le respondieron que no, sin embargo, no le
permitieron abandonar el lugar. Por otra parte, no existia ninguna causa que justificara
que, ante la negativa de la quejosa a exhibir una identificacion, la obligarian a sacar sus
pertenencias de la bolsa de mano. Es entendible que ante la falta de justificacion legal
para realizar un acto de autoridad, cualquier persona considere legitimo cuestionar dicho
acto, situacion que en el presente caso sucedio, pero los agentes de la corporaci
policiaca en ningln momento acreditaron que Q1 haya proferido groserias, ofensas
que se hubiera alterado de tal manera que se considerara como atimo recurso su
detencidn y puesta a disposicién ante el Juez Calificador Municipal en turmno.

En este contexto, la postura de esta Comision en el presente caso, es precisamente, en

el sentido de que los actos de autoridad que realicen los servidores publicos del estado
de Quintana Roo, deben estar debidamente fundados y motivados. Aunado a que se
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deben respetar los derechos humanos de todas las personas que se encuentren en el
estado de Quintana Roo. Por ello, se considerd que AR1, AR2 y AR3 incurrieron en
violaciones a los derechos humanos de Q1, toda vez que la detuvieron arbitrariamente.

Es importante mencionar que de acuerdo a la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, de fecha 10 de junio de 2011, especificamente la prevista en el
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié
la figura denominada interpretacion conforme, la cual reconoce no sélo los derechos
plasmados en la Constitucién Federal, sino también, aquélios que se encuentran en los
Tratados Internacionales de los que México es parte, obligando a toda autoridad en el
ambito de su competencia, a aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacién mas favorable a la persona para lograr su proteccion mas amplia. Del
mismo modo, se incluyd el principio pro persona, cuya finalidad esencialmente estriba
en que, en materia de derechos humanos, se debe acudir a la norma mas amplia, es
decir, la que otorgue una mayor proteccion, asi como a la interpretacion méas extensiva
de la norma juridica.

Al respecto, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que interesa, refiere lo siguiente:

“Articulo 0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiem po a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en
los términos que establezca la ley”.

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada XXV1/2012, sefiala al respecto:

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. '

El segundo pérrafo del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que ias normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucién y con los tratados internacionales de los que México
es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, 1o que se fraduce en la
obligacién de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro
personae que es un criterio hermeneutico que informa todo el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegides, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer
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restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es
decir, dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los
derechos humanos vy, por otrg, otorga un sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términos mas am plios. Esto implica acudir a la norma juridica que
consagre el derecho mas extenso vy, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si se
trata de conocer las limitaciones legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto,
la aplicacién del principio pro personae en el analisis de los derechos humanos es un
componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e
interpretacion de normas relacionadas con la proteccién de la persona, a efecto de lograr su
adecuada proteccién y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que
represente el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales
en este rubro. Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero
de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus
Lucia Segovia.

Del mismo modo, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

También, el articulo 16 parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece al respecto:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

“Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Plblico. Existira
un registro inmediato de la detencion.

Vinculado a lo anterior, el articulo 21, noveno parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente:

La seguridad pablica es una funcién a cargo de la Federacicn, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como [a sancion de las infracciones administrativas, en los términos
de la ley, en |as respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos Humanos reconocidos en esta
Constitucion.

Ademas de las disposiciones normativas referidas, los servidores publicos también
incumplieron con lo sefialado en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, en su articulo 7 numerales 1,2y3
que literalmente dispone:

21



“ARTICULO 7.- Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas vy en las condiciones

filadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 numerales
1y 5, que al respecto establece:

1. Tedo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo

por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. . ..

3. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a
obtener reparacion,

Por su parte, en diversas jurisprudencias emitidas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha asumido de manera reiterada, el criterio siguiente:

“cualquier restriccién al derecho a la libertad personal debe darse (nicamente por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes
dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion a los
procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”.

El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la materializacion de una detencién
que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria, como o €s, en el presente caso.

El derecho a la libertad personal también se encuentra establecido en los articulos 3 y

9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los cuales a la letra
disponen:

“Articulo 3
Todo individuo tiene derecho a fa vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”

“Articulo 9
Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.”

Por su parte, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en
sus articulos 1 y XXV, al respecto sefiala:

Articulo |. Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Articulo XXV .- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segun las formas
establecidas por leyes preexistentes. (...)
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En los numerales 1, 2 y 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumpilir la Ley, se establece lo que a continuacién se transcribe:

Articulo 1

Los funcionarios encargados de hacer cum plir la ley cumpliran en todo momento los deberes
que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley

respefaran y protegeran la dignidad humana y mantendrdn y defenderan los Derechos
Humanos de todas las personas. ...

Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el presente Codigo.
También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos Y por oponerse
rigurosamente a tal violacion.”

Ademas, este Organismo se allegd de las evidencias necesarias y suficientes para
acreditar que AR1, AR2 y AR3, con sus acciones, vulneraron sus obligaciones
establecidas en el articulo 40 fracciones | y Vill de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, que dispone lo siguiente:

“Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los

integrantes de las Instituciones de Seguridad Plblica se sujetardn a las siguientes
obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucién;

VIII. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionates y legales aplicables: ...”

Siendo que, de lo argumentado y acreditado, existieron evidencias de prueba que
permiten concluir que la ahora agraviada fue victima de una Detencién Arbitraria, toda
vez que, como lo sefialé en sus declaraciones ante este Organismo, fue detenida sin
que existiera motivo evidente y la consignaron ante el Juez Calificador Municipal por
supuestas faltas administrativas, sin que éstas fueran justificadas fehacientemente,

se aportaran mas pruebas que apoyaran las razones de tal privacion de su libertad y

sin que existiera flagrancia en la comision de un delito, ni una orden de aprehension
para tal efecto.

Del mismo modo, los servidores pUblicos omitieron cumplir con lo que dispone la Ley
de Seguridad Piiblica del Estado de Quintana Roo, que en su articulo 65,
fracciones | y VIII, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 65. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se
sujetaran a las siguientes obligaciones:



I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como, con apego al orden juridico y
respeto a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion:

ViiL.- Abstenerse de ordenar o realizar la detencidn de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables; ...”

De igual forma, en los hechos que anteceden, se advirti6 la participacién de SP1, SP9,
SP4 y SP5, sin embargo, de las evidencias recabadas por este Organismo, no se acreditd
que con sus actos u omisiones incurrieran en violaciones a los derechos humanos de la
quejosa y, por lo tanto, se desestima su responsabilidad.

B. Se analizara en segundo término, el hecho violatorio referido como “Violaciones al
Derecho a la Legalidad Y a la Seguridad Juridica”. Hecho que es denotado por el
Manual para la calificacion de hechos violatorios de derechos humanos, emitido por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos en conjunto con la Federacién Mexicana de
Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, de la
siguiente manera:

“1. Afectacion de derechos, salvo que lo permitan las leyes expedidas con anterioridad al
hecho,

2. molestia a las personas, sus familias, domicilios, papeles o posesiones salvo que:

a) funde y motive su actuacién,

b} sea autoridad competente.

3. desconocimiento de los Derechos fundamentales que se determinan en la ley,

4. desconocimiento de la presuncién de inocencia de las personas acusadas de delitos, hasta
que se pruebe su culpabilidad,

3. imposicion de penas y determinacién de delitos que no estén previstos en Ia ley,

6. creacion de tribunales por actos que no sean legislativos, o que éstos no sean imparciales
e independiente.”

En este contexto, Q1 (evidencia 1), refirié ante esta Comision, que los Agentes de Ig
Policia Estatal Preventiva, luego de haberla detenido arbitrariamente, la pusieron a
disposicién del Juzgado Calificador Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Ro

acusandola falsamente de incurrir en supuestas faltas administrativas, como aiterar el
orden publico y amenazarlos. Por ello, fue recluida en las instalaciones de la Céarcel
Publica Municipal, de esta Ciudad. Derivado de ello, dijo que solicitd entrevistarse con
el Juez Calificador Municipal en turno, para explicar como habian sucedido realmente
los hechos, pero se lo negaron. Puntualizé que le impusieron una sancién
administrativa consistente en la privacién de su libertad por un lapso hasta de 36 horas,
sin que hubiera sido escuchada y sin que le permitieran acreditar su inocencia. Ante tal
injusticia y, para no quedar recluida en los ‘separos”, optd por pagar una multa como
forma de conmutar la sancién privativa de la libertad que arbitrariamente le habian
impuesto, por lo que erogd la cantidad de 2,500.00 (Dos mil quinientos pesos 00/100
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M.N.) y después de haber estado detenida por un lapso aproximado de 2 horas, recupero
su libertad personal.

Por otra parte, SP2 al rendir su informe ante esta Comision (evidencia 2), adjunts el
oficio de consignacién nimero 76657, de fecha 21 de noviembre de 2015, elaborado por
AR1T y SP1, mediante el cual Q1 fue puesta a disposicidn del Juez Calificador Municipal
en tumo, por incurrir en faltas administrativas consistentes en alterar ia tranquilidad vy el
orden en cualquier lugar o circunstancia dentro de Ia jurisdiccion del Municipio y alterar el
orden en la tienda TA1 (evidencia 2.2).

Del mismo modo, SP6, mediante el oficio DGSPTM/PMP/117/2016, de fecha 25 de
enero de 2016, rindid un informe relacionado con los hechos sefialados por la parte
quejosa; adjuntd también al documento de referencia, el oficio DGSPM/JCM/015/20186,
de fecha 22 de enero de 2016, signado por SP7, quien refirié en sintesis, que Q1 fue
puesta a disposicion del Juez Calificador Municipal en tumno, el dia 21 de noviembre de
2015, a las 17:27 horas, por parte de los agentes de la Policia Estatal Preventiva,
quienes la detuvieron en el interior de la tienda TA1, en atencién a una solicitud de
auxilio al nimero de emergencias 066, realizada por un ciudadano. En ese sentido, se
informé que el Juez Calificador Municipal en tumo, considerd procedentes las faltas
administrativas que los agentes de la Policia Estatal Preventiva sefialaron en el
documento de puesta a disposicion, por lo que dio inicio a un procedimiento sumario, tal
coOmo se encuentra previsto en los articulos 22 y 30 del Reglamento del Juzgado
Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo; como consecuencia de ello, se le impuso
una sancidn consistente en un arresto administrativo. Sefald que la parte quejosa obtuvo
su libertad el mismo dia, a las 18:55 horas, ya que su sancién fue conmutada por el pago
de una muita, tal como se prevé en el articulo 170 del Bando de Policia y Gobierno del
Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo (evidencia 5). También, se anexd al
informe sefalado, la Boleta de Libertad, signada por AR4, en Ia que se hizo constar que
Q1 cumplié con la sancidn impuesta mediante el pago de multa, por lo que ordend su
inmediata libertad (evidencia 5.2).

Por otra parte, AR4 comparecio ante esta Comisidn en su caracter de Autoridad
Responsable con relacion a los hechos manifestados por la parte quejosa (evidencia
10); en tal diligencia, el servidor publico no declard, sin embargo, respondié a un
interrogatorio realizado por una Visitadora Adjunta de este Organismo, en el que admitié
en sintesis, que él llevé a cabo el procedimiento administrativo y que determiné imponer
una sancion a Q1. Sefalé que para imponer la sancion administrativa solame e
considero la version de los agentes de Ia Policia Estatal Preventiva que realizaron
puesta a disposicion y la declaracion de Q1, sin embargo, manifestd que no contaba con
las constancias documentales del procedimiento administrativo realizado, toda vez que
se substancié de forma oral (evidencia 10).

En razon de lo anterior, se acreditd que AR4 incurrié en violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de Q1, toda vez que de acuerdo al dicho de la directa agraviada, al
momento de que estuvo a disposicion del Juzgado Calificador Municipal, no le
permitieron entrevistarse con el servidor publico referido, para explicarle que su
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detencién fue arbitraria y que era falsa la acusacion que realizaron los agentes de la
Policia Estatal Preventiva, en el sentido de que incurrié en las faltas administrativas que
se plasmaron en el documento relativo a su puesta a disposicién. En sentido contrario,
no obstante que AR4 manifestd a esta Comision que si se entrevistd con Q1
previamente a imponer la sancidén administrativa vy que tomé tal decision una vez que
escucho los argumentos de ambas partes, es decir, de la supuesta infractora y de los
agentes de la Policia Estatal Preventiva, lo cierto es que no pudo acreditar tal
circunstancia, al mencionar que el procedimiento administrativo se realizd de manera oral
Y, por ello, no habian constancias documentales.

Se consideré que AR4, de manera indebida, impuso una sancién administrativa, sin
considerar la presuncion de inocencia a favor de Q1, toda vez que no existian evidencias
suficientes para acreditar que ésta incurrié en las faltas administrativas que senalaron los
agentes de la Policia Estatal Preventiva. Las declaraciones de los servidores publicos
referidos no debieron tomarse como pruebas determinantes para acreditar que Q1 habia
incurrido en las faltas administrativas, ya que tal supuesto, vulnerd su derecho para
presentar pruebas que pudieran demostrar que era inocente de los actos senalados por
la autoridad que realizé su detencion.

No obstante que Q1 pag6 la cantidad de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos 00/100
M.N.), para obtener su inmediata libertad, no debe considerarse que admitié su
responsabilidad en las faltas administrativas que le imputaron los Agentes de la Policia
Estatal Preventiva que la detuvieron y quienes la pusieron a disposicion del Juez
Calificador Municipal en turno, toda vez que fue la Gnica alternativa con la que conto, a
efecto de conmutar el arresto administrativo, que AR4 le impuso de manera indebida. Ya
que de no haber pagado la cantidad referida, no hubiera obtenido su libertad personal
ambulatoria e invariablemente hubiese tenido que cumplir con la sancién que se le
aplicod, consistente en un encarcelamiento hasta por un maximo de treinta y seis horas.
Es de precisar, que previa a la sancién que AR4 le impuso a la parte quejosa, pudo
valorar el contexto de los hechos que se sefalaron como faltas administrativas y, en su
caso, otorgar la inmediata libertad a Q1, considerando la inexistencia de evidencias
contundentes en su contra, que acreditaran sin lugar a dudas su responsabilidad, pero el
servidor plblico aludido no lo determiné de esa forma, incurriendo en omisiones que a la
postre significaron violaciones a derechos humanos.

Con su conducta, AR4 wulnerd derechos humanos tutelados por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente, en los articulos 1° y 14,
los cuales sefialan:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los fratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta

Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidn mas amplia.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promaover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad Yy progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

“Articulo 14.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho. ...". :

Es menester sefialar que los Instrumentos Juridicos Intemaciones signados por el
Estado Mexicano, reconocen derechos humanos establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos Y, en ciertos casos, amplian la tutela efectiva de los
mismos, a favor de cualquier persona. En este contexto, la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, establece en los
articulos 7 numeral 5 y 8 numeral 1, en forma literal, lo siguiente:

“ARTICULO 7.- Derecho a la Libertad Personal.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a2 ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte

€l proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.”

“ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra elia,
0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o0 de
cualquier ofro caracter.”

En razén de lo anterior, se evidencia que AR4 vulners los derechos humanos de Q1, ya
que no respetd su presuncion de inocencia y tampoco le otorgé garantias para su debida
defensa legal, aln tratandose de una acusacidn de haber incurrido en faltas
administrativas, cuya sancién impactd directamente en su libertad personal v,
posteriormente, le ocasiond un dafio patrimonial, al tener que haber pagado la cantidad
de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.), injustificadamente.

Es importante sefialar que AR4 también incurrio en omisiones graves al momento d
substanciar el procedimiento administrativo en contra de Q1, pues de manera puntual, la
normatividad de la materia, lo obligaba a realizarlo otorgando garantias a su favor. En
este tenor, el propio Reglamento del Juzgado Municipal de Othén P. Blanco,
Quintana Roo, en los articulos 22, 30, 33, 34 y 39, dispone lo siguiente:
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“Articulo 22. El procedimiento con detenido se inicia con la presentacién del presunto
infractor y su respectiva boleta de remision expedida por la autoridad que haya realizado la
detencién.”

“Articulo 30. Integrado el expediente con los documentos e informes antes mencionados, el
Juez Calificador procedera sumartamente en cada caso, como sigue:

l. Se leerd y hara saber al presunto, la falta gue se le imputa

Il. El presunto infractor y el agraviado si lo hubiere, alegaran lo que estimen conducente,
apercibidos de las penas en que incurren quienes declaran con falsedad ante una
autoridad en ejercicio de sus funciones y

. Una vez que haya sido escuchado el presunto infractor el Juez Calificador impondra la
sancion que al efecto corresponda, 0 en su caso ordenara su inmediata libertad.”

“Articulo 33. Las actuaciones -deberan constar por escrito, ser breves, precisas y estar
firmadas por todos los que en ellas intervinieron. En caso de que el infractor no quisiera o
pudiera firmar, se hara constar dicha circunstancia.”

“Articulo 34. La resolucion contendrd una relacién breve, clara y precisa de los hechos, la
expresion central de! alegato, la aportacion de medios de prueba, en su caso, los
antecedentes generales del presunto responsable. En la primera parte, la resolucién
expresara el razonamiento que soporte la decisién que se pronuncia estableciendo la relacién
directa entre los hechos asentados en la boleta inicial y la falta cometida, los argumentos y
medios de prueba hechos valer por el infractor.”

“Articulo 39. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el presente capitulo, el
Juez Calificador, debera tomar en cuenta la gravedad de las infracciones, las condiciones
econémicas del infractor, su grado de cultura e instruccion, asi como la actividad a que se
dedica, a fin de individualizar la sancién con apego a la equidad vy justicia.”

De las disposiciones normativas anteriormente expuestas, se deduce que AR4 no
desahogd correctamente el procedimiento administrativo instaurado en contra de Q1,
sobre todo porque no garantizé su derecho a tener una defensa adecuada, por lo que se
actualizan “Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica”, va que
toda persona debe contar con garantias judiciales efectivas que le permitan aportar
pruebas para desvirtuar cualquier acusacion que recaiga sobre ella. En tal contexto, los
Jueces Calificadores Municipales deben constrefiirse Unicamente a la observancia de las
disposiciones normativas que se apliquen al caso en concreto y, evitar bajo cualquier
circunstancia, aplicar una sancion administrativa cuando no se acredite primero, la
existencia de una falta administrativa Y, en segundo término, la responsabilidad de la
persona en quien recae la acusacion.

Ademas de lo anterior, se consideré que el servidor publico aplico la sanciéon mas lesiv
en perjuicio de Q1, al imponerle un arresto administrativo, sobreentendiendo como grave
la supuesta falta administrativa, basado Gnicamente en valoraciones eminentemente
subjetivas.

En funcion de lo previamente expuesto, el Bando de Policia y Gobierno del Municipio
de Othén P. Blanco, Quintana Roo, en los articulos 169 y 170, fraccion |, establece
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en forma literal, lo siguiente:

“Articulo 169. Las faltas e infracciones a las normas establecidas en el presente Bando,
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas, seran sarcionadas de conformidad
con la Ley de los Municipios del Estado, el presente Bando y los reglamentos respectivos.”

“Articulo 170. Las sanciones administrativas podran consistir en:

l. Amonestacién con apercibimiento; ...",

Por los argumentos expuestos con anterioridad, esta Comisién considerd que AR4 es

responsable de haber incurrido en violaciones a los derechos humanos en agravio de
Q1.

Se determind ademds, que los servidores publicos que vulneraron los derechos
humanos de Q1, incurrieron en omisiones de conformidad con lo que establece el
articulo 47, fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado de Quintana Roo, que dispone:

“‘Articulo 47. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en el servicio pdblico, independientemente de las obligaciones
especificas que correspondan al empleo, cargo o comisién, todo servidor puablico, sin perjuicio
de sus derechos laborales, tendréa las siguientes obligaciones de caracter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision; ...

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a las reformas constitucionales en materia de derechos humanos del
10 de junio de 2011, el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. En efecto, el instrumento normativo, en la parte que interesa, dispone
lo siguiente:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley".

En un Estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en
caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, que éste debe ser el garante y
protector de sus derechos humanos, mismo que asumira la obligacion de reparar ios
dafios causados por esta violacién. Ese compromiso fue traducido en la legislacién
secundaria, en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.
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En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo,
establece:

“Articulo 4. ...

...8€ denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algan dafio o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un delito, o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo yen
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“‘Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacién,
compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticion.

Para los efectos de la presente ley, la reparacion integral comprendera:

. La restitucion que busque devolver a ta victima a la situacién anterior a la comisién del
delito o a la viclacidon de sus derechos humanos;

Il La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa
del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;

. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Este se otorgara por todos los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia
del delito o de la viclacidon de derechos humanos

V.  La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, 1%

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Derivado de lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54
de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el
proyecto de recomendacioén, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su
caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado”, se
consideraran en el caso que nos ocupa:

MEDIDAS DE RESTITUCION
Afecto de que Q1 sea restituida en los derechos humanos vuinerados, la autoridad

responsable debera reintegrarle la cantidad de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos
007100 M.N.), los cuales erogé para obtener su libertad personal.
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MEDIDAS DE COMPENSACION

Al acreditarse violaciones a los derechos humanos consistentes en “Detencién
Arbitraria” y “Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica®, en
agravio de Q1, las autoridades responsables deberan indemnizarla, a efecto de que se
proceda a la compensacion o reparacion material de los dafios ocasionados, en los
términos que establecen los estandares internacionales, la Ley General de Victimas Y
la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

Para tal efecto, deberan inscribir a Q1 en el Registro Estatal de Victimas, cuyo
funcionamiento estd a cargo de la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas del
Estado de Quintana Roo, a fin de que, en lo conducente, tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion [ntegral. Motivo por el cual, esta Comision de los
Derechos Humanos remitird copia de Ia presente Recomendacién a la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas.

MEDIDAS DE SATISFACCION

En el presente caso la satisfaccidon consistira en que el Secretario de Seguridad Publica
del estado de Quintana Roo, inicie hasta su conclusion, el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2 y AR3 v, en su caso, se les
aplique la sancién procedente, por la vulneracién a los derechos humanos de Q1.

Complementariamente, la satisfaccién consistirda en que el Presidente Municipal de
Othén P. Blanco, Quintana Roo, inicie hasta su conclusion, el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de AR4 Y, en su caso, se le aplique la sancién
procedente, por las vulneraciones a los derechos humanos de Q1.

Asimismo, se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la cual se establezca el
reconocimiento de los hechos, la aceptacidn de la responsabilidad respecto a los
mismos y se restablezca la dignidad de Ia victima.

MEDIDAS DE NO REPETICION

Para el cumplimiento de este rubro se deberan implementar las medidas que sean
necesarias para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no se
repitan, solicitdndole al Secretario de Seguridad Publica del Estado, que instruya al
personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia en contra de Q1, sin que
se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras situaciones de similar
naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademas y con el mismo fin, se debera disefiar e impartir al personal a su cargo A
programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos humanos, de la
funcién policial, de la cultura de ia legalidad, la observancia de los codigos de conducta
y de las normas éticas que deben regir su actuacion.
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En el mismo tenor, se debera solicitar al Presidente Municipal de Othén P. Blanco,
Quintana Roo, instruir al personal a su cargo a efecto de no ejercer actos de molestia
en contra de Q1, sin que se encuentren debidamente fundados y motivados, en futuras
situaciones de similar naturaleza, asi como de cualquier otra persona.

Ademas de lo anterior, se debera disefiar e impartir al personal a su cargo un programa
integral de capacitacién y formacion en materia de derechos humanos, de la funcién de
los Jueces Calificadores Municipales, de la cultura de la legalidad, la observancia de
los codigos de conducta y de Ias normas éticas que deben regir su actuacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quintana Roo, tiene a bien dirigir los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION
A usted, C. Secretario de Seguridad Publica del estado de Quintana Roo:

PRIMERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se proceda a
la reparacion material de los dafios ocasionados a Q1, en los términos que establecen
los estandares internacionales, la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se realicen los tramites oportunos ante la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas del Estado de Quintana Roo, para inscribir a Q1, en el Registro de Victimas del
Estado de Quintana Roo, a efecto de que, en lo conducente, pueda tener acceso al
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, en términos de ia Ley de Victimas del
Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta
su conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1,
AR2 y ARS3, por haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos
precisados en el presente instrumento juridico y, en su caso, les sea aplicada la
sancion que conforme a derecho haya lugar.

CUARTO. Se ofrezca una disculpa ptblica a Q1, en la que se establezca la verdad de
los hechos, la aceptacion de la responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca
su dignidad como victima.

QUINTO. Gire instrucciones a los agentes de la Policia Estatal Preventiva, a efecto de
que en futuras situaciones de similar naturaleza, se abstengan de gjercer actos de
molestia en contra de Q1 y de cualquier otra persona, sin que se encuentren
debidamente fundados y motivados.

SEXTO. Instruya a quien corresponda a efecto de que se capacite a los agentes de la
Policia Estatal Preventiva, en materia de derechos humanos, de la cultura de Ia
legalidad, la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas que deben
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regir su actuacioén en las actividades policiacas y de prevencion de delitos.
A usted, C. Presidente Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo:

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se reintegre a Q1
la cantidad de $2,500.00 (Dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.), que pagé ante esa
instancia por concepto de multa para obtener su libertad.

SEGUNDO. Instruya a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conciusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR4, por
haber violentado los derechos humanos de Q1, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, le sea aplicada la sancién que conforme 3
derecho haya lugar.

TERCERO. Se ofrezca una disculpa publica a Q1, en la que se establezca Ia verdad de
los hechos, la aceptacién de Ia responsabilidad respecto a los mismos y se restablezca
su dignidad como victima.

CUARTO. Instruya al personal del Juzgado Calificador Municipal de Othén P. Blanco,
Quintana Roo a su cargo, para que su trabajo lo realicen apegados a la legalidad,
imparcialidad vy eficiencia, a efecto de que en futuras situaciones de similar naturaleza,
se abstengan de ejercer actos de molestia en contra de Q1 y de cualquier otra persona,
que no estén debidamente fundados y motivados.

QUINTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se disefie e imparta al
personal del Juzgado Calificador Municipal de Othén P. Blanco, Quintana Roo a su
targo, un programa integral de capacitacion y formacion en materia de derechos
humanos, de la cultura de la legalidad, la observancia de los codigos de conducta y de
las normas éticas que deben regir su actuacion.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, tiene el carécter de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de Ia Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a
usted que la respuesta sobre la aceptacién o no aceptacién de esta Recomendacidn,
nos sea informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su
notificacién.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de este
Organismo, solicito a usted, que en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la
fecha de su aceptacidn, se envien a esta Comisién de los Derechos Humanos, las
pruebas iniciales de cumplimiento Y que las pruebas del cumplimiento total, sean
remitidas dentro de los seis meses posteriores a la aceptacion de la misma.

En términos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de
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este Organismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta
Recomendacién, o su incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dard lugar a que
la Comisién esté en aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la
Comision Ordinaria de Derechos Humanos se sirva citar a comparecer publicamente
ante fa misma a los servidores plblicos involucrados, con el objeto de que expliquen
las razones de su conducta o justifiquen su omisién.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien
del objetivo que a todos nos es coman.

COMISION=
DERECHOS
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