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RECOMENDACION No. CDHEQRO®G/011/2015/l1

l. Chetumal, Quintana Roo, 15 de julio de 2015. VISTO: Para resolver el expediente
namero VA/ISOL/049/03/2014, relativo a la denuncia interpuesta por Q1, por violaciones a
fos derechos humanos cometidas en agravio de V2, asi como a la denuncia interpuesta por
Q2, por violaciones a los derechos humanos de V1 y V2; y en contra de servidores publicos
adscritos a la Direccién General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, con fundamento en lo previsto por los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de fa Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 4, 11 fracciones HlI, IV y VI, 22 fraccion VI, 54,
56 y 64 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos deil Estado de Quintana Roo;

456, 46, 47 y 48 de su Reglamento.

Asimismo, tomando en consideracion a las personas involucradas en los hechos y con el
propdsito de proteger su identidad y evitar que sus nombres y datos personales sean
divulgados se omitira su publicidad, en atencion a lo dispuesto en el articuio 8 de la Ley de
este Organismo. La informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas,
quien debera dictar las medidas de proteccidon de los datos correspondientes, de acuerdo a

los siguientes:
Il. ANTECEDENTES

1. En fecha 14 de marzo de 2014, Q1 presentd ante esta Comision, una denuncia por
violaciones a los derechos humanos de V2 (evidencia 1).

La quejosa manifesié que su esposo estaba dentro de un rancho; que ahi entraron los
policias, quienes lo detuvieron y lo trasladaron a la ciudad de Cancun, Quintana Roo, pero
en ese lugar no lo recibieron. Dijo que lo agamraron desde las veinte horas y que lo
presentaron hasta el dia siguiente, aproximadamente a las trece horas. Sefialé que un
abogado defensor se presentd ante ella y que éste le solicitd una caucién por dieciocho mit
pesos. Refirid gue eso no habia pasado asi, porque su esposo no habia declarado aun y
que el tenia permiso del arma; que ella exhibi6 el permiso y le hicieron dar vueltas, sin que
lo liberaran, después de haber transcurrido tres dias. Que ella dejo el documento origina
de portacion de arma, pero le manifestaron que no coincidia con la carabina calibre .16; ella
argumentd que no coincidia por la antigiiedad del arma, pues ya no se veia. Refirid que el
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peritaje la retenia y que le pedian una mayor caucion, pero no contaba con el dinero y por
ello, despidid a su abogado al perjudicarla.

Sefald que su esposo se encontraba detenido en Cozumel, Quintana Roo, pero tenia la
duda de la razon por la cual, no lo tenian en la Procuraduria General de la Republica en
Playa del Carmen, Quintana Roo; por ello, soficité la intervencién de este Organismo, para
poder probar las violaciones a los derechos humanos de su esposo y de su trabajador.
Finalmente, dijo que los policias municipales los detuvieron dentro del rancho denominado
DOM1, el martes, sin precisar la fecha exacta, a las ocho horas y que los lievaron a
Cozumel, Quintana Roo, hasta el miércoles a las trece horas.

2. Con fecha 14 de marzo de 2014, se recibié en este Organismo, el escrito signado por
Q2, adscrito a la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion, con sede en la ciudad de
Cozumel, Quintana Roo, a través del cual, presentd una formal denuncia por violaciones a

los derechos humanqs de V2 y V1.

El documento de referencia, en la parte que interesa sefiala, lo siguiente:

a) El once de marzo de dos mil catorce, aproximadamente a las 20:00 horas, V1 y V2,
fueron detenidos por los Agentes de la Policia Municipal Preventiva de Solidaridad,
Quintana Roo, de nombres AR1 y AR2, sobre la carretera federal a la altura del kildémetro
272, contiguo al DOM1, del municipio de Solidaridad, Quintana Roo, ya que V1 portaba un
rifle con culata de madera de color café oscuro de la marca Mendoza, calibre .22, asi como
4 cartuchos utiles con la letra A calibre .22. En tanto que V2, portaba una escopeta con
culata de madera de color café claro, sin matricula, calibre .16 y 3 cartuchos Utiles con la

letra A, calibre .22.

b) A las 11:00 horas del dia 12 de marzo de 2014, el Agente del Ministerio Ptblico de la
Federacion, con sede en la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, inici6 la averiguacion previa
AP1, por el delito de Portacion de arma de fuego sin licencia, en contra de V1 y V2, con
motivo de la recepcion del parte informativo y puesta a disposicién de fecha 11 de marzo
de 2014, suscrito por AR1 y AR2, adscritos a Playa del Carmen, Quintana Roo.

¢) El dia 12 de marzo de 2014, el Ministerio Publico de la Federacion en Cozumel,
Quintana Roo, ordeng la retencién ministerial de V1 y V2; ademas, gird oficio al Encargado
de la Policia Federal Ministerial, para que bajo su mas estricta responsabilidad, se abocara
a la guarda y custodia de los inculpados hasta en tanto se resolviera su situacién juridica.

d) Derivado de las diligencias que se practicaron, el 12 de marzo de 2014, los elementos
aprehensores AR1 y AR2, ratificaron el escrito de parte informativo y/o puesta a disposicion
que suscribieron.

e) En las diligencias que se practicaron a las doce y trece treinta horas, respectivamente
del dia 13 de marzo de 2014, se recabaron las declaraciones ministeriales de V1 y V2, en
las que designaron a un Defensor Publico Federal, quien acepté y protesté en forma

inmediata dicho cargo.




f) Senald que en la diligencia para recabar la declaracidon ministerial de los sefiores V1 vy
V2, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, concedié a los indiciados el beneficio
de la libertad provisional bajo caucién, por un monto total de cinco mil pesos para cada uno
de los justiciables, la cual, fue garantizada en efectivo el dia 13 de marzo de 2014, por Q1.

Respecto a ios actos reclamados, el denunciante seflalé que la autoridad aprehensora
tardd 15 horas en poner a disposicion de la autoridad federal ministerial a las personas
detenidas; por ello, se retuvo ilegalmente a los sefiores V1 y V2, durante un lapso de 15
horas y que ese tiempo no se justificaba bajo ninglin motivo razonable. Que no existian
impedimentos tacticos, reales, comprobables y licitos que estuvieran documentados y que
les hayan servido de sustento a los aprehensores, para omitir la inmediata puesta a
disposicién de los detenidos ante la autoridad ministerial federal mas cercana al lugar de la
detencion (Playa del Carmen o Cancin).

3. En fecha 21 de marzo de 2014, comparecié ante este Organismo V2 (evidencia 2),
quien ratifico los escritos de queja que se interpusieron a su favor y manifesté que el dia once
de marzo de dos mil catorce, entre las dieciocho y diecinueve horas, flegaron policias
municipales al terreno que cuidaba, el cual se encontraba por Paamul, Quintana Roo. Los
policias le mencionaron que acudieron por una llamada andénima y luego, se lo llevaron;
primero, supuestamenle, para una aclaracion y le dijeron que después lo regresarian. Dijo
que lo trasiadaron a ia ciudad de Canctn, Quintana Roo y después lo llevaron a Cozumel,
Quintana Roo, donde lo pusieron a disposicién del Ministerio Publico por portacion de arma
prohibida, la cual, era una escopeta calibre .16, que tenia por ser jornalero y que estaba
registrada.

Senald que también detuvieron a su compafero V1, quien portaba un arma de fuego
propiedad de V2, la cual, siempre se quedaba en el rancho. Que a su compafero fo
detuvieron dentro del rancho con una escopeta calibre .22, pero no estaba registrada. Dijo
que el rancho era de su papé, PV1.

La policia lo sacé de su rancho, lo metieron como dos kilometros de la carretera y le dijeron
que la detencion fue afuera. También, le dijeron en el batallén militar que é! como jornalero,
podia andar con su arma y que fa podia transportar. Dijo que le parecid injusto lo que le
hicieron los policias, pues éstos le comentaron que tendrian que poner en su reporte que lo
detuvieron en la carretera o de lo contrario, los podria acusar de allanamiento de morada por

haber ingresado al rancho.

Finalmente, V2 presenté como prueba, una copia simple de la “MANIFESTACION”, expedida
a su favor el 06 de julio de 2011 por el Registro Federal de Armas de la Secretaria de la
Defensa Nacional, con nimero de folio A 2973824 misma que ampara la posesion de un
arma de fuego, tipo escopeta, calibre .16 GA, MA1, sin marca, ni modelo (evidencia 2.1).

Asimismo, en fecha 21 de marzo de 2014, compareci¢ ante este Organismo, V1 (evidencia
3}, quien, respecto ala queja que se interpuso en su agravio, refirié que estaban terminando
de comer, se pusieron a desyerbar y se percataron que los animales se pusieron nerviosos; él
agarr¢ el rifle y se fue por la brecha con direccion a la playa. Observo que varias personas
con machetes y palos, se encontraban ahi; esas personas dijeron que eran los duefos.
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Refirio que él les dijo que cuidaba ahi, pero le dijeron que tenia que hablar con el encargado.
También, dijo que los jovenes que se presentaron estaban tatuados y que fueron llevados por
PV1; que a €l [o agarraron y no lo dejaron irse, pues los invasores del terreno le quitaron el
rifle. Dijo que llegd la policia y PV1; las personas que llegaron le guitaron el rifle.

Lo detuvieron los policias y le manifestaron que se los llevarian en calidad de presentados.
Segun el dicho de la policia, la detencién la realizaron en la via publica, pero en realidad ésta
se realiz6 en el interior del rancho, el cual, es propiedad del papa de V2, PV1.

Refirid que los policias los retuvieron duranie un lapso de veinticuatro horas, antes de
ponerlos a disposicidn del Ministerio Publico; primero los llevaron a Canciin, Quintana Roo,
pero no los pusieron a disposicion, pues los regresaron a Playa del Carmen, Quintana Roo y
los ingresaron a las celdas de la corporacién policiaca referida; a las cinco de la mafiana del
dia siguiente, los trastadaron a Cozumel, Quintana Roo, para la puesta a disposicién.

Seguidamente el Visitador Adjunto, realizé al directo agraviado, el interrogatorio siguiente:

A). Se le cuestiond si recordaba ia hora en que fue retenido por fas personas que invadieron
el terreno que cuidaba, a lo que respondié que si, que fue aproximadamente a las cinco de fa
tarde, del martes once; B). Se le preguntd si recordaba a qué hora lo detuvo la policia y lo
trasladd a la ciudad de Playa def Carmen, Quintana Roo, a lo que respondid que si, que fue
entre las seis y las siete de la noche; C). Se le cuestioné si recordaba a gué hora lo pusieron a
disposicion del Ministerio Piblico, a lo que respondié que si, gque fue aproximadamente a las
diez de la mafana, que abordaron un barco v lo trasladaron.

4. Previa solicitud, con fecha 11 de abril de 2014, se recibid en esta Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, el oficio SDGSPYT/0624/2014, mediante
el cual, SP1 rindié el informe de ley {(evidencia 4).

En su informe, el servidor publico refirid que la manifestacién que se realizd en contra de
los Policias Municipales sobre los hechos, eran inciertos y falsos, ya que el motivo de la
detencion de V2 y V1, fue por ia comision de hechos probablemente constitutivos de un
delito del orden federal. Que fueron detenidos el dia once de marzo de dos mil catorce, en
la carretera federal a la altura del kilémetro 272, Tulum-Playa del Carmen, en atencion a
una denuncia ciudadana reportada al nlimero de emergencias 066.

Posteriormente, fueron puestos a disposicion de la autoridad correspondiente, siendo ésta,
el Ministerio Publico de la Federacién con residencia en la ciudad de Cancln, Quintana
Roo, ya que el horario de servicio de los barcos, impidié que fueran trasladados a la ciudad
de Cozumel, Quintana Roo. No obstante ello, el Ministerio PGblico de la Federacion en la
ciudad de Cancun, Quintana Roo, quien sélo se identificé como PA3, se nego a recibir la
puesta a disposicion, argumentando que no era de su competencia por el territorio; les
dijeron que la competencia era el Ministerio Pulblico de la Federacién de Cozume!,
Quintana Roo. Se le explicd al servidor pubiico federal que por el horario era imposible el
cruce en barco a la ciudad de Cozumel, Quintana Roo y que en otras ocasiones, debido a
ese hecho y por el tipo de delito, lo habian recibido sin problemas, pero éste se negé a
recibirto sin mas argumentos. Ante esa situacion, se trasladd nuevamente a los detenidos a
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la ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo y se logrd su traslado a Cozumel, Quintana
Roo, donde la puesta a disposicion se recibio sin demora alguna.

Como anexo a su informe, la autoridad referida, adjunto los documentos siguientes:

A. Copia del oficio numero DSP/0776, de fecha 11 de marzo del afio 2014 {evidencia 4.1),
a través del cual, los policias municipales, AR1 y AR2, pusieron a disposicion del Ministerio
Plblico de la Federacion a los agraviados V2 y V1.

En el documento de referencia, el servidor publico manifestd, lo siguiente:

Que aproximadamente a las veinte horas del dia de los hechos, AR1 al mando de la unidad
82325, la cual era conducida por AR2, circulaban sobre la avenida Juarez con avenida 115,
de la colonia Ejido del sector lll, cuando se le informd por medio del numero de
emergencias 066, via radio matra, que se aproximaran a la carretera federal a la altura del
kitbmetro 272, especificamente, en el DOM1. Lo anterior, ya que les reportaron a dos
personas del sexo masculino, quienes vestian una camisa color caqui de manga larga con
pantalén tipo camuflaje color verde, de complexion robusta y de estatura baja, los cuales se
encontraban con armas de fuego.

Dijo que procedieron a verificar el reporte y al llegar, se percataron de dos personas del
sexo masculino, los cuales caminaban de sur a norte a un lado de la carretera federal,
precisamente a la altura del kilbmetro 272 y cerca del DOM1; que esas personas
coincidieron con las caracteristicas que les proporcionaron por parte del nimero de

emergencias,

Por ese motivo, les marcaron el alto por medio def parlante y que esas personas aventaron
al area verde dos objetos e intentaron darse a la fuga; que descendieron de la patrulla y
detuvieron a esas dos personas, a quienes les manifestaron que se les realizaria una
revision de seguridad. Senalé que mientras el policla AR2, le brindaba seguridad
perimetral, él procedio a realizarle una revision a quien dijo llamarse V2 y al efectuarle un
cacheo corporal, se percatd de un abultamiento en la bolsa izquierda de su pantaién color
verde tipo camuflaje. Seftalé que pidid que le mostrara el contenido de la bolsa y él, le
ensefd tres cartuchos Gtiles de la marca Aguila, calibre .16.

Asimismo, procedié a revisar a quien dijo llamarse V1, se le practico un cacheo corporal y
por ello se percatd de un abuitamiento en la bolsa izquierda de su pantaldn color azul de
mezclilla, por lo que le manifestd que le mostrara el contenido de dicha boisa y al hacerlo,
exhibié 4 cartuchos utiles con la letra A, calibre .22. Por ese motivo detuvieron a esas
personas y al revisar el area verde, donde habian tirado unos objetos, se encontraron a la
orilla de la carretera, dos armas de fuego, un rifle con culata de madera, de color café
obscuro, de fa marca Mendoza, calibre .22, sin matricula y una escopeta con culata de
madera, de color café claro, sin matricula, calibre .16.

Sefald que les preguntaron a las personas si esas armas eran de su propiedad, por lo que
respondieron que si, pero que en ese momento no contaban con los permisos

correspondientes. Por ese motivo, los subieron a la unidad policial y los trasladaron a la
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Direccion de Seguridad Publica, donde fueron certificados por el médico en turno, para los
fines legales correspondientes.

B. Copia de la papeleta del reporte al teléfono de emergencias 066, con nimero 14022063
(evidencia 4.2), misma que sefiala en la parte gue interesa lo siguiente:

- El dia 11 de marzo de 2014, a las 17:11, horas se recibié la llamada telefénica en la que
se reporié que en el fugar tenian aseguradas a tres personas con escopetas, quienes
intentaban invadir unos terrenos, por lo que solicitaron el apoyo de Seguridad Publica; el
agraviado era un sujeto de nombre PAS.

- A las 17:50 horas, se retomd la llamada al namero del informante y éste, indicé que
estaba a bordo de un mazda color gris y que estaba esperando la unidad en la entrada de
Punta Venado, ubicada sobre la carretera de sur a norte.

- A las 20:59 horas, PO1 reportd que la unidad ndmero 82325 al mando de AR2, concentré
a V1 y V2, quienes se identificaron como vigilantes de seguridad de DOM1, ubicado en la
carretera federal kildmetro 272. Fueron concentrados por portacion de armas prohibidas,
pues tenian una escopeta calibre 16, con tres balas y un rifle caiibre 22, con cualro
cartuchos. Se les puso a disposicion del Juez Civico, quien los turnaria al Ministerio Pablico
Federal por portacion de armas prehibidas.

5. Previo citatorio, en fecha 22 de abril de 2014, comparecié ante esta Comision, AR1
(evidencia 5).

Respecto a los hechos que este Organismo investigo, el servidor publico dijo que cuando
detuvieron a esas personas, el 066 los mandd a verificar a dos personas con armas de
fuego, en un rancho ubicado en la carretera federal entre Paamul y Punta Venado; cuando
ubicaron a esas personas, estaban caminando a la orilla de la carretera federal de sur a
norte, por lo cual, ies marcaron el alto y éstos se detuvieron; ahi se percataron que
efectivamente cada uno de ellos, llevaba un arma.

Dijo que les preguntaron qué hacian con esas armas y les respondieron que eran para
cazar, entonces les explicaron la situacion de que no podian tener armas; las personas
manifestaron que tenian permiso, pero no lo llevaban en ese momento y dijeron que -se
encentraba en Cancun, Quintana Roo. Por ello, les hicieron una revision y vieron gue
tenian unos cartuchos en las holsas de sus pantalones, ya que las armas no estaban
abastecidas. Que esa situacion se le informd a AR3, quien les ordend que los concentraran
a la Direccion de Seguridad Pdblica, para que el juridico determinara fo correspondiente.
Que las personas detenidas siempre colaboraron, por eso les dieron oportunidad para que
hablaran con su patron y gue les llevaran el permiso de la posesion de arma, pues
supuestamente si tenian el permiso expedido por la Secretaria de la Defensa Nacional.

Que los aseguraron y trasladaron a Playa del Carmen, Quintana Roo, le explicaron al
juridico, PA4, sobre los hechos y que éste les dijo que tenian que consignarlos por
portacion de armas. Dieron vueltas para pader presentarlos, pero los dej6 el ferry y ya no
fue posible llevarlos a Cozumel, Quintana Roo; por ello, el juridico les ordend que los
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trasladaran a Canciin, Quintana Roo, aproximadamente a las veintidds horas, pero en esa
Ciudad, no los quisieron recibir. Por eso se regresaron como a las dos de la marfiana del
dia siguiente. Finalmente, refirié que hasta las nueve de la manana se trasladaron a la
ciudad de Cozumel, Quintana Roo y los presentaron ante el Ministerio Puablico del Fuero

Comuin.
Se realizo al servidor publico, el interrogatorio siguiente:

A. Se le preguntd si entrevistaron a alguna persona derivado del reporte de que habian
personas con armas de fuego, a lo que respondio que solo le preguntaron a unos agentes
de seguridad privada si ellos habian reportado a esas personas, pero sefalaron que no.

B. Al preguntarle si supieron de algun incidente relacionado con una presunta invasién de
terrenos, cerca del lugar de la detencién de los quejosos en esa fecha, respondio que el
guejoso solo les comento que vio a unas personas que nunca habia visio por ese lugar y
que un predio se encontraba en disputa y que el sefor a quien le estaban cuidando su
terreno, tenia cinco ahos que no le pagaba.

C. Al preguntarle si se enterd que cerca de ese lugar unas personas reportaron que tenian
asegurado a otras personas quienes portaban escopetas, respondio que no.

D. Se le pregunté si conocia a los agentes que los apoyaron en la detencion de los
quejosos, a lo que respondio que si, que era AR2. Al preguntarle si llego alguna patrulla en
apoyo, respondié que no. :

E. Se le sefiald que segun el dicho de los quejosos, éstos fueron detenidos dentro dei
rancho que cuidaban a varios metros de la carretera federal y no en la carretera como lo
sefal6 la policia, pero respondié que no sabia por qué dijeron eso, que a ellos solo les
comentaron que estaban satiendo del rancho y que habian visto a varias personas por el
lugar que en esa manana no estaban; que V2 les dijo que habian salido porque iban a
comprar agua, pero no les dijeron a donde.

Con fecha 22 de abril de 2014, compareci6 ante esta Comision, AR2 (evidencia 6).

Respecto a los hechos que este Organismo investigd, el servidor publico manifestd que en
esa fecha, el 066 les mandod a verificar a dos personas, quienes tenian armas de fuego y se
encontraban en la carretera federal entre Paamul y Punta Venado, cerca de Playa del
Carmen, Quintana Roo. Por ello, se dirigieron hacia ese lugar y llegaron a un rancho, en
donde habia un retorno, pero como no vieron a las personas reportadas, se regresaron. En
el transcurso, le preguntaron a unos agentes de seguridad privada, quienes se encontraban
cerca de un rancho, si vieron a dos personas armadas, pero respondieron que no. Dijo que
cuando estaban volviendo, vieron a esas dos personas caminando en la via publica, por io
que bajaron y les practicaron una revision; ademas, les preguntaron por qué iban armados,
uno de ellos les dijo que tenian un permiso para una de las armas, pero en ese momento
no io llevaban.




Manifestd que los abordaron y 1os concentraron en la Direccion de Seguridad Publica,
especificamente al area juridica; que le dieron parte a AR3, quien los instruyd para que los
llevaran a Seguridad Pidblica. En ese lugar, le explicaron sobre los hechos al juridico, PA4;
éste les dijo que tenian que consignarlos por portacidén de arma y por ese motivo, los
trasladaron a la ciudad de Cancun, Quintana Roo. Dijo que en esa Ciudad, no quisieron
recibir a las personas detenidas, pues les sefalaron que tendrian que llevarios a Cozumel,
Quintana Roo y fue por ello, que los tuvieron que regresar aproximadamente a la media
noche. Hasta el dia siguiente, los trasladaron a la ciudad de Cozumel, Quintana Roo, en el
cruce del barco de Ias nueve de la mafana y los presentaron ante el Ministerio Plblico

Federal.
Se realizo al servidor publico, el interrogatorio siguiente:

A, Se le pregunté si supieron de un incidente relacionado con una presunta invasion de
terrenos cerca del lugar de donde detuvieron a los quejosos en esa fecha, a lo que
respondid que los quejosos comentaron algo al respecto, pero ellos no vieron nada.

B. Se le cuestiond si escucho que a través del numero de emergencia 066, una persona
reportd que tenian aseguradas a ires personas con escopetas cerca del lugar de ia
detencién de los quejosos, a lo que respondié que no, que el nimero de emergencias
solamente reportd que habian personas quienes portaban armas.

C. Se le pregunté si sabia qué agentes intervinieron en los hechos que derivaron en la
detencion de V2 y V1, a lo que respondié que intervinieron él y su compafiero AR1.

D. Al preguntarle si solicitaron apoyo, en razon a que eran dos personas reportadas y
quienes supuestamente estaban armadas, respondié que no, que solamente fueron ellos
dos. Tambien, se le pregunto si e reportaron esa intervencion a AR3, a lo que respondid

que si.

E. Se le cuestiond si AR3 les dio alguna instruccion, a lo que respondi6 que si, que debian
concentrar a los detenidos a las instalaciones de Seguridad Plblica, para que el area

Jur|d|ca determinara qué se iba a hacer.

F. Se le pregunto si sabia que las personas jornaieras podian portar una escopeta calibre
.16, como una herramienta de trabajo, a lo que respondié que lo desconocia; se le preguntd
si los quejosos pusieron resistencia al momento de su detencion, a lo que respondié que

no.

G. Se le cuestiono qué fue lo que dijeron los quejosos, respecto a las armas que portaban,
a lo que respondié que ellos dijeron que eran los duefos, pero que una de las armas tenia
permiso, aunque no lo {levaban en ese momento y la otra no tenia permiso.

H. Se le refirid que los quejosos manifestaron que se les detuvo dentro del rancho que
cuidaban y no en [a carretera federal como se inserté en la puesta a disposicion del
Ministerio Pablico, a lo que el servidor publico respondi6, que se les detuvo cuando iban
caminando sobre la carretera, afuera de un rancho.

8




l. Finalmente, se le preguntd si los quejosos manifestaron en algdn momento, que
trabajaban en el campo cuidado un rancho, a lo que respondié que ellos dijeron que
estaban en un rancho; primero dijeron que el rancho era de uno de ellos y después que era

de su papa.

6. Previo citatorio, en fecha 06 de mayo de 2014, comparecid ante esta Comision, AR3
(evidencia 7).

El servidor publico refirid que via radio nextel, el niimero de emergencias 066 les reportd
que dos personas estaban en un rancho vy que portaban armas, ademas de que se
encontraban encapuchadas. Sefalé que AR1, quien acudié al auxilio a bordo de su
patrulla, reporté que no encontraban la entrada del rancho donde presuntamente estaban
las personas; por ello, lo enlazaron con la persona que realizé el reporte y éste dio las
caracteristicas de ias dos supuestas personas que se encontraban armadas.

Manifestd que no terminaron de explicarle las actuaciones, cuando le informaron que ya
habian ubicado a las personas y que éstas, seglin le comentaron, iban caminando a ia
orilla de la carretera federal, adelante del puente de Calica, por Punta Venado y que cada
una de esas personas tenia un arma larga, especificamente, una escopeta.

Refirid que él preguntdé de qué se trataba y si estaban encapuchados, a lo que.le
contestaron que no; les preguntd a los agentes si las personas tenian el permiso para
portar las armas y le informaron que una de las personas si tenia el permiso, pero que se
encontraba en su casa y por consiguiente, no lo llevaba en ese momento. Por ello, dijo que
les ordend que aseguraran las armas y que los concentraran al drea juridica para que
determinaran su situacion. Finalmente, refiri6 que ahi termind su funcién y que los hechos
posteriores que sefalaron los quejosos, los determind el area juridica y que solo le
reportaron los agentes, lo que ordend el area juridica.

Acto seguido, se le cuestioné al servidor publico si sabia que los ejidatarios, jornaleros y
comuneros pueden poseer y portar armas, como un rifle calibre .22 y casi cuaiquier
escopeta, fuera de areas urbanas, a lo que respondié que si sabifa, siempre y cuando las
armas se encuentren registradas.

7. En fecha 29 de septiembre de 2014, comparecidé ante este Organismo, V2, en su
caracter de agraviado (evidencia 8).

En el acta circunstanciada que elaboré personal de este Organismo, hizo constar que el
directo agraviado identificé plenamente a AR1, de ser la persona que se metié al predio y
que lo detuvo, ademas de que no hizo valida la copia del permiso que tenia para portar
armas. Manifestdé que AR2, participd en la detencién pero ignoraba si entré al predio para
detenerlo, ya que como estaba oscuro y en el lugar se encontraban elementos de seguridad
privada vestidos de azul, no podia reconocerlos. Refirié que respecto a AR3, tampoco podia
reconocerlo,




Finalmente, dijo que su familia entregd sus documentos por la mafiana, en las instalaciones
de la Direccion de la Policfa, pero que no los dejaron verlo y les dijeron que él no se
encontraba en ese lugar. Dijo que fue a su esposa, Qf, a quien le negaron que é! se
encontraba en ias instalaciones de la Direccién de |la Policia.

8. En fecha 29 de octubre de 2014, comparecié ante este Organismo, TE1, con caracter de
testigo de los hechos que se investigaron (evidencia 9).

En el acta circunstanciada que elabor¢ el Visitador Adjunto de esta Comisién, hizo constar
que el testigo manifestd que el dia de los hechos se encontraba en su area de labores
como agente de seguridad privada de la empresa ES1, en el predio llamado DOMt,
propiedad dei papa de V2. Dijo que el predio se encontraba ubicado en DOM1.

Dijo que en la fecha en que se suscitaron los hechos que denuncio V2, él estaba parado en
la entrada del portén de acceso al predio, con la indicacion de no permitir la entrada de
ninguna persona ajena al predio. Sefialé que al lugar, llegaron dos patrullas de la Policia
Municipal Preventiva de Solidaridad, Quintana Roo y se bajaron tres agentes, entre ellos
AR3; que se acercaron y dijeron que acudieron por un reporte de personas armadas,
quienes supuestamente se encontraban en el predio, ademas de que les reportaron una

balacera.

Que él les dijo que nunca sucedid nada de eso y que nadie en el predio solicité el apoyo.
Entonces, los policias le dijeron que habia una persona quien se encontraba en la playa y
que ésta, habia solicitado la presencia policiaca, ya que tenia a las personas quienes se
encontraban armadas. Por eso, los policias le dijeron que tenian que entrar para verificar el
reporte y entraron por un lado del portén, ya que nunca se les abrio; que los policias se
dirigieron al area de.la playa del terreno, por eso los acompafié y ahi, vio que estaba la
persona que solicitd fa patrulla, quien se identifico como PA1 vy dijo que era el duefio del
predio. Sefald que esa persona estaba acompaiiada de, aproximadamente, veinticinco
personas mas, quienes invadieron el predio por el lado de la playa; dijo que &l no tenia
conocimiento de eso, ya que sélo supo que esas personas entraron por Punta Venado.

Dijo que la indicacion que le dieron sus jefes era sélo cuidar la entrada, pero no tenia
permitido el acceso al fondo del predio, por la playa; que solo tenian acceso desde la
entrada hasta la mitad del predio, aproximadamente a ochocientos metros. Por ello, no tuvo
conocimiento de cuando entré PA1, junto con las otras personas.

En ese momento, se percaté que esas personas tenian retenido a V2, al igual que a su
acompanante, a quien s6lo conocia como V1 y quienes tenian el acceso al predio por
indicaciones del duefio del predio y de su superior, quien se {o indicd previamente.

Sefialé que las personas quienes los tenian retenidos, los entregaron a ia policia y éstos,
los esposaron y les quitaron las armas que portaban. Todo ello, a pesar de que PA2, los
reconocio como sus empleados. Vio que PA2 hablé con AR3. También sefiald que el propio
PA1 le comento que V2, era uno de sus empleados y que habian hecho una balacera, por
eso solicité la patrulla, porque los sefiores que estaban invadiendo y que también eran sus
empleados, le comentaron que habian disparado. Refirié que él les dijo que no oyd ningdn
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disparo y le pregunté porqué estaban esas personas en la playa, pero sin responderle; le
pidié a la policia que se llevaran a V2 y a V1, a quienes sacaron por donde entraron, es
decir, por el frente del predio que da hacia la carretera federal y se los llevaron por érdenes

de PA1.

Seguidamente, el Visitador Adjunto puso a la vista del compareciente, tas fotografias de los
agentes de la Policia Municipal Preventiva, quienes rindieron ante este Organismo, su
declaracion con relacion a los hechos que denuncié V2, siendo éstos, AR1, AR2 y AR3 y se
le preguntd si los identificaba como los agentes que ingresaron al predio esa fecha, a lo
que respondio que si los identificaba como los tres agentes que ingresaron sin su
consentimiento ese dia al predio que estaba cuidando vy dijo que el agente de nombre AR3,
era el Comandante; también manifesté que AR3, dos dias después de los hechos, regresé
acompanado de PA1 con maquinaria pesada y movieron unas rocas que tir6 el duefio, pero
no sabla si era el papa de V2 u otra persona, pero cuando eltos llegaron a cuidar el predio,

ya estaba el material.

9. En fecha 10 de diciembre del afio 2014, comparecidé ante este Organismo TEZ2, con
caracter de testigo de los hechos que se investigaron (evidencia 10).

En el acta circunstanciada que elaboré el Visitador Adjunto de esta Comision, hizo constar
que el testigo manifesté que el dia de los hechos en que detuvieron a V2, por parte de los
agentes de la Policia Municipal Preventiva, en el rancho que él cuidaba, se encontraba en
su casa, en Playa del Carmen, Quintana Roo. Que su primo PA3, quien es hijo del duefio
del rancho DOM2, le avisé via telefénica que unas personas estaban invadiendo el predio
de su suegro y le pidié que fueran a verificar si era el terreno de ellos; que ese rancho
limitaba por el lado sur, con DOM1, donde se encontraba V2. Refirié que se dirigié hacia
alla y cuando llegé a DOM1, se detuvo a la altura de la carretera federal de norte a sur, por
lo que observé que agentes de la Policia Municipal Preventiva estaban sacando al sefior
V2 del rancho que cuidaba, especificamente, por el camino que esta en el limite norte de
DOMA1; luego lo subieron a una patrulla y se lo llevaron. Finalmente refiri6 que, cuando
cruzo la carretera y llegd a la entrada del rancho, quiso hablar con V2 pero no pudo;
entonces le pregunto a un policia porqué se lo llevaba, pero él le dijo que no sabia, y de ahi
se retiraron y no supo nada.

Seguidamente, el Visitador Adjunto puso a la vista def compareciente, las fotografias de los
agentes de la Policia Municipal Preventiva que comparecieron ante esta Comisién con
relacion a los hechos que denuncié V2, siendo éstos, AR1, AR2 y AR3 y al preguntarle si
los identificaba como los agentes que ingresaron al predio esa fecha, respondié que no
podia identificarlos, porque como los soldados y los policias todos son iguales, eran muy
parecidos, ademas de que estaban vestidos de la misma manera. Se le preguntd cuantas
patrullas vio en el lugar y respondié que sélo una patrulla, pero luego llegaron mas, como

cuatro o cinco.

10. Gon fecha 11 de diciembre del afio 2014, el Tercer Visitador General de esta Comisién,
acordé el cierre de la investigacidn del presente expediente y la reclasificacion de los
hechos violatorios que se calificaron al momento de admitir la queja, dejando sin efecto la
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calificacién de Allanamiento de morada y quedaron como hechos violatorios acreditados, la
Detencion Arbitraria y la Falsa acusacion {evidencia 11).

Ili. SITUACION JURIDICA

El dia 11 de marzo de 2014, V1 y V2 fueron detenidos de manera arbitraria en el interior
de un predio rural en el que laboraban, por elementos adscritos a ia Direccién General de
Seguridad Puablica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo. Después, los
elementos captores los acusaron falsamente de cometer el delito de portacion de armas
prohibidas y fueron puestos a disposicién del Ministerio Publico de la Federacion en

Cozumel, Quintana Roo.

La conducta desplegada por los policias municipales vulneran diversos dispositivos legales
como los articulos 1° parrafo tercero, 14, 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 40 fracciones | y VIl de ia Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 65 fracciones | y VIl de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Quintana Roo; 100 del Reglamento Interior de la Direccion General
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana Roo; asi como 47
fracciones | y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado

de Quintana Roo.

Toda vez que en términos de la Ley de Armas de Fuego y Explosivos, los ejidatarios,
comuneros y jornaleros del campo, quienes se encuentren fuera de zonas urbanas, estan
facultados para poseer o portar armas de fuego del calibre .16 y .22, siempre que cuenten
con la manifestacion expedida por la Secretaria de la Defensa Nacional.

Por lo que, siendo precisamente del calibre .16 y .22 las armas que portaban V2 y V1,
evidencia que no eran armas prchibidas. Y aun en el supuestos de considerar que una de
ellas no tenia el permiso correspondiente, tal hecho no deberia considerarse como un
delito, sino como una infraccidn de caracter administrativa, en términos de la misma Ley de

la materia.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio de las evidencias que obran en el presente caso, realizado al tenor de lo
dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, este Organismo determiné que los actos que se les imputan a
AR1, AR2 y AR3, son viclatorios de los derechos humanos de V2 y V1, toda vez que fueron
objeto de hechos calificados como “DETENCION ARBITRARIA” y “FALSA ACUSACION".

Lo anterior, en razén de que con fecha once de noviembre de dos mil catorce, el Tercer
Visitador General de esta Comision, acordd el cierre de investigacion del presente
expediente de queja y la reclasificacion de los hechos violatorios que se calificaron al
momento de admitir la queja, dejando sin efecto la calificacion de Allanamiento de morada
y quedaron como hechos violatorios acreditados, la Detencion Arbitraria y la Falsa
Acusacion.
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Para mayor precision se ftranscriben las denotaciones de los hechos violatorios
anteriormente mencionados, conforme a lo dispuesto en el Manual para la calificacion de
hechos violatorios de derechos humanos, documento elaborado por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos en conjunto con la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos, bajo un criterio
constructivista, esto es, privilegiando el derecho humano tutelado, por lo que en ese
contexto, las “calificaciones” contenidas en el Manual de referencia, pueden ser
validamente utilizadas en hechos analogos a lo descrito en sus denotaciones.

Asi pues, los hechos violatorios anteriormente aludidos, son denotados de la siguiente
manera:

DETENCION ARBITRARIA:

“A) 1. La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
2. realizada por una autoridad o servidor pliblico,

3.'sin que exista orden de aprehension girada por juez competente,

4. u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o

5. en caso de flagrancia

B)...”

FALSA ACUSACION:

“1. Las acciones por las que se pretende hacer que un inocente aparezca como probable

responsable de un delito,
2. el ejercicio de la accién penal sin elementos suficientes.”

Al respecto, ambas denotaciones confluyen vy tutelan dos derechos humanos
indispensables para el desarrollo de una sociedad democratica, el derecho a la libertad
personal y el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica; es imposible pensar en una
sociedad respetuosa de las leyes y de los derechos humanos, si fos cuerpos encargados
de garantizar la seguridad publica no respetan estos derechos.

Es ese sentido, en concordancia con el derecho a la libertad personal, toda persona tiene
derecho a no ser privado de su libertad arbitrariamente o ilegalmente, es decir, sin que la
persona haya cometido alguna conducta en la que especificamente la ley establezca como
pena o medida de seguridad, la privacién de la libertad personal. Aunado a ello, para que
esta detencion sea legal, la autoridad debe de llevar a cabo los procedimientos vy
modalidades expresamente establecidos en las normas aplicables al caso concreto. La
estructura del derecho humano a la libertad personal protege dos bienes juridicos

indispensables:

1) El disfrute de la libertad personal si no se ha incurrido en un supuesto normativo que
autorice la privacion de fa libertad.
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2) La no privacion de la libertad mediante conductas distintas a las juridicamente
establecidas como obligatorias para los servidores publicos, atn en aquellos casos en que
el ciudadano haya incurrido en una conducta establecida en la norma.

Esta estructura establece dos conjuntos de normas dirigidas al servidor piblico: una
facultativa, que determina las condiciones en que puede restringirse la libertad personal de
otros sujetos y el tipo de conductas mediante las cuales puede llevarse a cabo la privacion;
y .otra norma de caracter prohibitivo, que busca impedir que dicha privacion ocurra sin
respetar las formalidades legales o sin que los supuestos referidos hayan sido satisfechos.
El primero de los supuestos tiene que ver con el nicleo del derecho a la libertad personal,
el segundo, con un presupuesto basico sin el cual no puede ser garantizado de manera
efectiva, es decir, el principio de legalidad en las actuaciones y debido proceso legal.

Por su parte, del derecho a la legalidad y a la seguridad juridica implica un derecho
subjetivo consistente en la satisfaccidbn de la expectativa de no ser victima de una
inadecuada u omisa aplicacion de la ley que traiga como consecuencia un perjuicio,
resultado de una deficiente aplicacion del derecho.

Una vez senalado lo anterior, las evidencias que obran en el expediente de queja
VA/SOL/049/03/2014, mismas que fueron enunciadas en el capitulo de antecedentes,
conducen a este Organismo Protector de los Derechos Humanos a considerar gue existen
violaciones a los derechos humanos atribuibles a elementos de la Policia Municipal
Preventiva de Solidaridad, Quintana Roo, toda vez que V2 y V1 fueron detenidos
arbitrariamente en el interior del predio en el cual se encontraban taborando.

Asimismo, quedd acreditado que los policias municipales manifestaron falsamente que
detuvieron a los ahora agraviados en la carretera federal, ello con la pretension de hacerlos
parecer responsables de un delito del fuero federal.

Por cuestiones metodoldgicas, esta Comisién de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo explicard en qué consisten las violaciones a derechos humanos demostradas
siguiendo los siguientes pasos; (A) establecera los hechos probados de conformidad a las
evidencias recabadas, (B) expondra el marco juridico aplicable ai presente caso; y (C)
establecera el posicionamiento de este Organismo Protector de los Derechos Humanos.

A) Hechos probados

Con base en la investigacion realizada por la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo y del analisis 16gico juridico de los elementos de prueba, realizado
al tenor de lo dispuesto en los articulos 51 y 52 de la Ley de la Comision de los Derechos
Humanos del Estado de Quinfana Roo, se tiene como hecho probado e incontrovertible que
V2 y V1 fueron detenidos en el interior de un predio rural por AR1 y AR2.

Ello se comprueba en primer orden, por lo que manifesté Q1, quien en su escrito de
denuncia (evidencia 1), manifesté que su esposo estaba dentro de un rancho, que los
policias ingresaron y lo detuvieron. Posteriormente, lo trasladaron a la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, pero en ese lugar, no o recibieron; que lo presentaron ante la autoridad
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ministerial hasta las 13:00 horas del dia siguiente de su detencion, la cual se efectud a las
20:00 horas.

En el mismo sentido, en el acta circunstanciada que elaboré un Visitador Adjunto de esta
Comision (evidencia 2), en la que hizo constar la comparecencia de V2.

El agraviado refirid que el dia once de marzo del afo dos mil catorce, entre las dieciocho y
diecinueve horas, policias municipales llegaron al terreno que cuidaba, mismo que se
encuentra por Paamul, Quintana Roo. Al liegar, ios policias le mencionaron que acudieron en
atencion a una llamada andnima. Sefiald que los policias se lo llevaron detenido, pues le
mencionaron due seria para una aclaracién y que después lo regresarfan. Dijo que lo
trasladaron a la ciudad de Canctm, Quintana Roo y después o llevaron a Cozumel, Quintana
Roo, donde lo pusieron a disposicién del Ministerio Publico por portacion de arma prohibida, la
cual, era una escopeta calibre .16, que tenia por ser jornalero y que estaba registrada.

Este hecho es concordante con lo mencionado por V1, quien en su comparecencia ante
esta Comision (evidencia 3), manifesto que al terminar de comer, se pusieron a desyerbar y
se percataron que los animales se pusieron nerviosos; que agarro su rifle y se fue por la
brecha con direccion a la playa. Al llegar, observé que varias personas con machetes y palos,
se encontraban ahi; esas personas dijeron que eran los duefios. Refirid que él les dijo que
cuidaba ahi, pero le mencionaron que tenia que hablar con el encargado. También, dijo que
los jovenes que se presentaron estaban tatuados y que fueron llevados por PA1. Dijo que a él
lo agarraron y no le permitian irse, pues los invasores del terreno le quitaron su rifle y luego,
llegd la policia. También sefiald que entre PA1, asi como las personas que habian llegado, le
quitaron su escopeta. Finalmente, sefial6 que lo detuvieron los policias y le manifestaron que
se los llevarian en calidad de presentados. Segun el dicho de la policia, la detencion la
realizaron en la via ptblica, pero en realidad ésla se realizo en el interior del rancho, el cual,
es propiedad del papa de V2, PV1.

Por su parte, los testigos de los hechos también refirieron que la detencion fue realizada en
el interior de un predio y no en la via publica como sefialaron los policias captores. En ese
sentido, TE1 {evidencia 9), con relacion al lugar de la detencién, menciond en la parte que
interesa, lo siguiente:

Que el-dia de los hechos, se encontraba en su area de labores como agente de seguridad
privada de ES1, en el predio DOM1, propiedad del papa de V2. Dijo que el predio ‘se
encuentra ubicado entre Paamul y Punta Venado, cercano a Playa del Carmen, Quintana
Roo.

Dijo gue en la fecha en que se suscitaron los hechos que denuncié V2, él estaba parado en
la entrada del portén de acceso al predio, con la indicacion de no permitir la entrada de
ninguna persona ajena al predio. Sefald que al lugar, llegaron dos patrullas de la Policia
Municipal Preventiva de Solidaridad, Quintana Roo y se bajaron tres agentes, entre ellos

AR3.

Entraron por un lado del portén, ya que nunca les abrié la puerta; que los policias se
dirigieron al area de la playa del terreno, por eso los acompafé vy, ahi, vio que estaba la
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persona que solicitd la patrulla, quien se identificé como PA1 y dijo que era el duefo del
predio. Sefialé que esa persona estaba acompaiiada de aproximadamente veinticinco
personas mas, quienes invadieron el predio por el lado de la playa; dijo que él no tenia
conocimiento de eso, ya que sblo supo que esas personas entraron por Punta Venado.

En ese momento, se percatd que esas personas tenian retenido a V2, al igual que a'su
acompafiante, a quien solo conocia como V1 y quienes tenian el acceso al predio por
indicaciones del duefio del predio y de su superior, quien se lo indicé previamente. Sefialo
que las personas quienes los tenian retenidos, los entregaron a la policia y éstos, los
esposaron Y les quitaron las armas que portaban.

Asimismo, TE2 (evidencia 10), comparecié ante esta Comision y respecto a los hechos,
sefiald que se percatd que los agentes de la Policia Municipal Preventiva estaban sacando
a V2 del rancho gue cuidaba, que fue por el camino que estaba en el limite norte de DOM1,

que lo subieron a una patrulla y, finalmente, se lo llevaron.

Ahora bien, contrario a lo que sefialan ios agraviados, al rendir el informe de ley (evidencia
4), la Direccion General de Seguridad Plblica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, refirid que la detencion fue realizada en la carretera federal. Asimismo, los policias
captores, estos son, AR1 (evidencia 5) y AR2 (evidencia 6), de manera similar
mencionaron que la detencion fue realizada cuando V2 y V1 estaban caminando a la orilla
de la carretera, asi como que la intervencion se derivd de un reporte recibido en el nimero

de emergencias 066.

En ese sentido, la copia de la papeleta del reporte al teléfono de emergencia 066, con
nimero de folio 14022063 (evidencia 4.2), relativa a la detencion materia de la presente
queja, desmiente el dicho vertido por los policias captores y el propio informe. Esto es asi,
en razon de que dicha prueba demuestra que V1 y V2, ya estaban asegurados por un
sujeto, presuntamente de nombre PA5, quien solicité el apoyo de elementos de Seguridad
Publica Municipal. En efecto, el documento de referencia, en la parte que interesa sefalo lo

siguiente:

- El dia 11 de marzo de 2014, a las 17:11, horas se recibi6 la llamada telefénica en la que
se reportd que en el lugar tenian aseguradas a tres personas con escopetas quienes
intentaban invadir unos terrenos, por lo que solicitaron el apoyo de Seguridad Publica; el
agraviado era un sujeto de nombre PAb.

- A las 17:50 horas, se retomé la llamada al nimero del informante y éste indicd que estaba
a bordo de un Mazda color gris y que estaba esperando la unidad en la entrada de punta
venado ubicada sobre la carretera de sur a norte.

- A las 20:59 horas, PO1 reportd que la unidad nimero 82325 al mando de AR2, concentrd
a V1 y V2, quienes se identificaron como vigitantes de seguridad de DOM1, ubicado en la
carretera federal kildmetro 272. Fueron concentrados por portacién de armas prohibidas,
pues tenian una escopeta calibre 16, con tres balas y un rifle calibre 22, con cuatro
cartuchos. Se les puso a disposicion dei Juez Civico, quien los turnaria al Ministerio Publico
Federal por portaciéon de armas prohibidas.
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Como se ohserva, lo documentado por el niimero de emergencias 066, es concordante con
lo declarado por los quejosos Y los testigos, en el sentido de que la detencién se realizo en
el interior del predio, porque lo solicité una persona y no asi, como lo menciond la policia
municipal. En este tenor, el cimulo de evidencias recabadas, permite afirmar de manera
indubitable que AR1 y AR2 detuvieron a los hoy quejosos en el interior del predio que

cuidaban.

A mayor abundamiento, en su comparecencia del 29 de septiembre de 2014, el ahora
agraviado, V2 (evidencia 8), refirié que identifico plenamente a AR1, como el agente que
se metiod al predio en donde estaba y lo detuvo.

También, se tiene probado fehacientemente que V2 y V1 al estar laborando como
jornaleros, portaban una escopeta calibre .16 y una escopeta calibre .22. Estos hechos son
admitidos por la propia autoridad policial en su informe de ley {evidencia 4}, y corroborado
mediante la copia del oficio nimero DSP/0776, de fecha 11 de marzo del afioc 2014
(evidencia 4.1), por medio del cual, AR1 y AR2, pusieron a disposicion del Ministerio
PUblico de la Federacion a los ahora agraviados, V2 y V1.

En ese sentido, el propio AR3, manifesté en su comparecencia del 06 de mayo de 2014
(evidencia 7), que sabia que los ejidatarios, jornaleros y comuneros pueden poseer armas,
como un rifle .22 y escopetas fuera de las zonas urbanas. No obstante lo anterior, los
ciudadanos fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico Federal.

B) Derecho aplicable al presente caso que fue vulnerado con las acciones realizadas
por los policias municipaies.

Como ya se ha mencionado con anterioridad, las reformas constitucionales en materia de
derechos humanos, seguridad pubfica y justicia penal, han significado la introduccion de un
nuevo paradigma constitucional en México. Estas reformas exigen a todos los operadores
juridicos un nuevo analisis de las obligaciones que tienen las autoridades en su actuar e
interrelaciéon con sus gobernados, ello para determinar el alcance de la misma vy
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resulten incompatibles con el respeto
irrestricto a los derechos humanos. Al respecto, es substancial el contenido de los primeros
tres parrafos del articulo primero constitucional, mismos que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanes reconocidos en esta Constilucidn y en los tratados internacionales de los que el Eslado

Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
. eslablece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los Iratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccidn mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover,
respetar, proteger y garantizar los dereches humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. ..."
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Los parrafos frascritos, ademas de sentar las bases para una nueva interpretacion de la
jerarquia normativa y las bases constitucionales de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, establecen dos herramientas juridicas de gran importancia,
la clausula de interpretacion conforme y el principio pro persona.

Con respecto a la clausula de interpretacion conforme, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sefial6 lo siguiente, en la contradiccion de tesis 293/2011, sustentada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo, del Décimo Primer Circuito y el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:

“...establece que todas las normas de derechos humanos deberan interpretarse de conformidad
con la Constilucién y con los tratados internacionales de derechos humanos. Sin pretender
agolar los alcances de lo que tradicionalmente se ha entendido como “interpretacién conforme”,
basta decir que dicha herramienta obliga a los operadores juridicos que se enfrenten a la
necesidad de interpretar una norma de derechos humanos —incluyendo las previstas en la propia
Constitucion— a considerar en dicha interpretacion al catalogo de derechos humanos que ahora
reconoce el texto constitucional. Esta cbligacion busca reforzar el principio desarrollado en el
primer parrafo, en el sentido de que los derechos humanos, con independencia de su fuente
normativa, forman parte de un mismo cataloge o conjunto normativo.”

Por su parte, con referencia al principio pro persona, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la propia contradiceidn de tesis sefald lo siguiente:

“...obliga a que [a interpretacion de los derechos humanos se desarrolle favoreciendo en todo
tiempo la proteccidon mas amplia. Este principio conslituye un criterio hermenéutico propio de la
interpretacién de los derechos humanos que busca, principalmente, resolver los casos de duda
que puedan enfrentar los operadores juridicos frente a la evenlual multiplicidad de normas —e
interpretaciones disponibles de las mismas— que resulten aplicables respeclo de un mismo
derecho. En esfe sentido, adoptando como premisa la inviabilidad de resolver este lipo de
siluaciones con apoyo en los crilerios tradicionales de interpretacion y resolucion de antinomias,
el Poder Reformador otorgd rango constitucional al principio pro persona como elemento
armonizador y dindmico para la interpretacién y aplicacién de normas de derechos humanos.”

El tercer parrafo del articulo primero introduce al texto constitucional, los principios sobre
los que se sustentan los derechos humanos, las obligaciones genéricas que deben cumplir
las autoridades para la tutela efectiva y adecuada de los derechos humanos vy, por uitimo,
establece los deberes especificos que emanan del deber de garantizar.

Concatenado con los hechos materia de la presente queja, la fundamentacién
constitucional del derecho a la libertad se encuentra, entre otros, en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que se transcriben en la parte
conducente:

“Articulo 14. ...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho..."
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“Arlicule 16, Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento...”

A su vez, este derecho humanc se encuentra plasmado y fundamentado en diversos
tratados internacionales de los cuales México es parte y, por ende, son de observancia
obligatoria para todas las autoridades de los tres ordenes de gobierno. El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en sus articulos 3 y 9 lo que a

continuacion se transcribe:

"Articulo 3. Los Estados partes en el presente Pacto se compromelten a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el

presente Pacto.

“Articulo 9. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser
sometido a detencidn o privacion arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
_causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.”

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 1.1, 7.1,
7.2 y 7.3, establece lo siguiente:

“Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

1. Los Estados paries en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualqtier otra condicion social.

n

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas

conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

n

Finalmente, con relacion al marco constitucional referente a las instituciones de seguridad
publica, la reforma en materia de seguridad publica y justicia pena! de junio de dos mil ocho
establecid los principios sobre los cuales se debe regir toda actuacién de las policias. A
continuacion, se trascribe el articulo 21 parrafo noveno constitucional:

“.. La acluacion de las instituciones de seguridad plblica se regira por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, henradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn.”

Como se observa en los cuerpos normativos transcritos, el derecho a la libertad vy
seguridad personales establece que ninguna persona puede ser detenida sin que exista
una orden de aprehensiéon en su contra o en los supuestos de flagrancia o urgencia en
aquellos delitos graves calificados por la ley penal.
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Al precisar el alcance y contenido del articulo 7 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resuelto, en el
parrafo 47 del caso Gangaram Panday vs. Surinam, lo que a continuacion se transcribe:

"47. Esla disposicidn contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, [a
_prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segln el primero
- de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las
causas, ¢asos o circunstancias expresamente lipificadas en la ley {aspecto material), pero,
ademas, con eslricta sujecidn a los procedimientos objetivamente definidos por la misma
(aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segin la cual
nadie puede ser somefido a detencion o encarcelamiento por causas y métodos que -alin
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de

praporcionalidad.”

Tal y como lo establecié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el término
"arbitraric" va mas alld del aspecto meramente conceptual y por ello una detencion
arbitraria debe interpretarse con mayor amplitud, incluyendo elementos de ilegalidad,
injusticia, falta de razén y desproporcion. Este concepto y alcance ha sido retomado y
abordado en los mismos términos en los casos: Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala; Caso
Bulacio vs. Argentina; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras; Caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala y Caso Durand y Ugarte vs. Perq, entre otros.

Abundando sobre el contenido vy alcance de lo dispuesto por el articulo 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Corte Interameticana sobre Derechos Humanos,
en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, ha establecido lo siguiente:

© “79. Este Tribunal recuerda que, respectc al articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha
reiterado que éste tiene dos tipos de regulacicnes bien diferenciadas entre si, una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “toda persona tiene el derecho a ta
libertad y a la seguridad personales”. Mienlras que la especifica esta compuesta por una serie de
garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o
arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las razones de la detencidon y los cargos formulados en
contra del detenido (art. 7.4}, al control judicial de la privacién de la libertad {art. 7.5) y a
impugnar la legalidad de la detencién (art. 7.6). Cualquier violacion de los numerales 2 ai 7 del
articulo 7 de la Convencidn acarreard necesariamente la violacion del articulo 7.1 de la misma."

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencién Americana, la
informacion de los “motivos y razones” de |la detencidn debe darse “cuandc ésta se produce”, lo
cual constituye un mecanismo para evilar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento
mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo.
Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en
un lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se
basa la detencion. No se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si sélo se menciona la base

legal.”

Una vez senalado el alcance del derecho a la libertad y seguridad personales, es
importante sefalar lo dispuesto por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, con
re[ac_ién a la portacion de armas calibre .16 y .22, como las que fueron aseguradas:

“Articulo 9o.- Pueden poseerse o portarse, en los términos y con las limitaciones establecidas
por esta Ley, armas de las caracteristicas siguientes: ...
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Los ejidatdrios, comuneros y jornaleros del campo, fuera de las zonas urbanas, podran poseer y
portar con la sola manifestacién, un arma de las ya mencionadas, o un rifle de calibre .22, o una
escopeta de cualquier calibre, excepto de las de cafidn de longitud inferior a 635 mm. {25), v las

de calibre superior al 12 (729 6 18. 5 mm.)...".
“Articulo 77.- Seran sancionados con diez a cien dias multa;

I. Quienes posean armas sin haber hecho la manifestacién de las misimas a la Secretaria de la

" Defensa Nacional;
Il. Quienes posean armas, cartuchos o municiones en lugar no autorizado;
Ill. Quienes infrinjan lo dispuesto en el articulo 36 de esta Ley. En este caso, ademas de la
sancion, se asegurara el arma, y
IV. Quienes posean cartuchos en canlidades superiores a las que se refiere el articulo 50 de esta

Ley.

Para efeclos de la imposicién de las sanciones administrativas a que se refiere este arliculo, se
turnard el caso al conocimiento de la autoridad administrativa local a la que competa el castigo

de las infracciones de policia.”

“Articulo 78.- La Secretaria de la Defensa Nacional, asi como las demas autoridades federales,
estatales, del Distrito Federal o municipales que desempefien funciones de sequridad, recogeran
las armas, previa expedicién obligatoria del recibo correspondiente, a todas aquellas personas
gue las porten sin licencia, sin Hlevar ésla consigo, o a quienes teniéndola, hayan hecho mal uso

de |las armas.

El arma recogida por no llevar el interesado la licencia, sera devueita previo page de diez dias
multa y la exhibicion de [a licencia. El plazo para exhibir la licencia sera de quince dias.
Para los efectos del pago de la multa antes mencionada, se turnara la infraccién, a la brevedad,

a la auloridad fiscal federal correspondiente.”

Segun lo dispuesto por el articulo 9 fraccién Il de Ia Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, cualquier jornalero, puede poseer una escopeta calibre .16 o una escopeta
calibre .22, sin que este hecho constituya delito, en caso de que el jornalero no haya
realizado la manifestacion ante la Secretaria de la Defensa Nacional, la sancién no es
penal, sino de caracter administrativa consistente en diez a cien dias por concepto de
muita, conforme a lo dispuesto por el articulo 77 de la ley acabada de citar. En el caso que
nos.ocupa, se advirtio de acuerdo a las evidencias recabadas, que una de las escopetas
estaba registrada a nombre de V2 (evidencia 2.1}.

En ese sentido, derivado de los documentos remitidos por la autoridad policiat {evidencias
4 y 4.1), asi como en las propias declaraciones que rindieron ante este Organismo los
policias municipales (evidencias 5, 6 y 7), se advirtio que éstos tuvieron conocimiento que
las armas que portaban los ahora agraviados, eran de calibre .16 y .22. Ahora bien, esta
Comision considera que de conformidad con la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, especificamente lo establecido en el segundo parrafo de la fraccion segunda de
su articulo 9, ios ejidatarios, comuneros y jornaleros del campo, quienes se encuentren
fuera de zonas urbanas, estan facultados para poseer o portar armas de fuego del calibre
referido, siempre que cuenten con la manifestacidn expedida por la Secretaria de la
Defensa Nacional. En caso de que una persona no tuviere el permiso correspondiente, no
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deberia considerarse como un delito, sino como una infraccion de caracter administrativa,
siempre que sean ejidatarios, comuneros y jornaleros del campo y gque se encuentren fuera
de una zona urbana. En este sentido, V2 y V1, se encontraban en el supuesto sefialado y
no obstante ello, fueron detenidos arbitrariamente por los elementos de la Policia Municipal
Preventiva y se les acusd de haber cometido el delito de portacion de arma prohibida. Ello
derivo, en una violacion a sus derechos humanos.

DISPOSICIONES ESPECIFICAS DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPALES APLICABLES AL PRESENTE CASO.

Una vez expuestas las disposiciones constitucionales y los instrumentos internacionates
aplicables al caso concreto, es procedente establecer y analizar la normatividad que rige a
los Cuerpos e Instituciones en materia de Seguridad Publica.

Asi, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica establece lo siguiente:

“Articuto 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respelo a los derechos humanos,
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetaran a las siguientes

obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina, asf como con apego al orden juridico y respeto
a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constitucion;

VIl Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;
L

Por su parte, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Quintana Roo, dispone io
siguiente;

“Articulo 65.- Con €l objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constilucionales de
legalidad, objelividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos,
los integrantes de las Instituciones Policiales del Estado y de los Municipios se sujetaran a las

siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacién y disciplina; asi como con apego al orden juridico y respeto
a las garantias individuales y derechos humanos reconocidos en la Constilucion;

VIIL. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos conslitucionales y legales aplicables;

“Articulo 166.- Se sancionara con suspension del trabajo vy sin percepciones salariales a los
elementos que incurran en cualquiera de las siguientes faltas:

.IV. Realizar actos arbitrarios en contra de los ciudadanos;

XIl. Detener a cualquier persona sin causa legal que lo justifique;...”

Por dltimo, el Reglamento Interior de la Direccién General de Seguridad Piblica y Transito
Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, establece lo que a continuacién se transcribe:
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“Artlcule 100.- Todes y cada uno de los servidores publicos adscritos a la Direccion General,
deberan de actuar con apego a la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respelo a los derechos humanos, por lo que sus deberes y acciones estaran sujetos a las

siguientes obligaciones:

I. Conducirse siempre con dedicacion vy disciplina y con estricto apego al orden juridico y respeto
a los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los

que México es parle;

XIV. Abstenerse de ordenar o realizar la detencién de persona alguna sin cumplir con los
requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

_“Articulo 178.- Son molivo de cese del personal adscrito a la Direccion General los siguientes:

XXI. Presentar parltes, informes, documentacitn o informacion alterada o falsa;”

C) Posicionamiento por parte de la Comision con relacion a los hechos denunciados.

En diferentes oportunidades, la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo, se ha pronunciado publicamente sobre la importancia que tienen en nuestra
sociedad los cuerpos de seguridad publica, tanto estatales como municipales, en la loable
encomienda de garantizar de manera efectiva la paz y la seguridad pulblica. De no
garantizarse la paz y la seguridad publica, las personas no podrian ejercer plenamente y de
forma efectiva, la mayoria de sus derechos humanos.

Asimismo, ha sehalado que por ninglin motivo cuestionan las labores que los cuerpos de
seguridad publica realizan con el afan de proteger a la ciudadania, no obstante, tampoco
puede ni debe ser omisa en sefalar las arbitrariedades de aqueflos elementos que,
amparados en el cargo publico que detentan, cometen injusticias en contra de las personas
a quienes deben servir y proteger. Por ello, es menester que los servidores publicos
encargados de tan loable tarea realicen sus funciones con apego irrestricto a los derechos

humanos.

En ese sentido, s necesario que quienes dirigen y conforman las instituciones de
seguridad publica no permitan que los excesos y abusos por parte de sus elementos
queden impunes, ya que de permitirlos, la sociedad pierde la confianza en las instituciones
y con ello, carecen de la eficacia y eficiencia necesarias para su correcta actuacion y

desarrollo.

Resulta de especial preocupacion para la Comision que conforme a las evidencias
recabadas durante el transcurso de la investigacidén, esta conducta fue aceptada y
convalidada por personal del departamento juridico, personal de la comandancia de
permanencia y el comandante de vigilancia general, siendo que es justamente su funcion
verificar que las detenciones sean realizadas con apego a derecho.

Al respecto, este Organismo comparte el criterio sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia “SEGURIDAD PUBLICA. SU
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REALIZAQIC’)N PRESUPONE EL RESPETO AL DERECHO Y EN ESPECIAL DE LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES", en el cual al resolver una accién de inconstitucionalidad
mediante el voto unanime de los once ministros determina;

“seria inadmisible en el contexto juridico constitucional interpretar la seguridad pdblica como la
posibilidad de afectar a los individues en sus garantias, lo que daria lugar a acudir a los medios
de defensa que la propia Constilucidn prevé para corregir esas desviaciones.
Consecuentemente, por el bien de la comunidad a la que se debe otorgar la seguridad pulblica,
debe concluirse que resulta inadmisible constitucionalmente un criteric que propicie la
proliferacion y fortalecimienlo de fendmenos que atenien gravemente contra los integrantes del
cuerpo social, asi como de cualquier otro pretexto que favoreciera la arbitrariedad de los drganos
del Estado que, so pretexio de la seguridad publica, pudieran vulnerar las garantias individuales
consagradas en el Cédigo Supremo...”

En tal sentido, este Organismo Protector de los Derechos Humanos condena la detencién
arbitraria de la que fueron victimas los ciudadanos Melchor Cantén Rodriguez y Jueces
Israel Esquivel Gutiérrez, asi como la actuacién de los policias encargados de realizar la
puesta a disposicion de V2 y V1, ante el Ministerio Publico del Fuero Federal.

R.EPARACI(’)N DE DANOS Y PERJUICIOS

De conformidad a fas reformas constitucionales en materia de derechos humanos del 10 de
junio de 2011, en particular a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
terminos que establezca la lfey. En efecto, el instrumento normativo, en la partte que

interesa, dispone lo siguiente.

"Todas las autoridacdes, en el ambito de sus competencias, tienen ta obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar_y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley”.

En un estado democratico de derecho, toda persona debe estar segura de que, en caso de
sufrir una violacién a sus derechos humanos, el estado, como garante y protector de sus
derechos humanos, asumira su obligacion de reparar los dafios causados por esa
violacion. Ese compromiso fue traducido en la legislacion secundaria, en la Ley General de
Vlctlmas y en la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

En esa tesitura, el articulo 4 de la Ley de Viclimas del Estado de Quintana Roo establece:

“...se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido alglin dafio o

_‘menoscabo economico, fisico, mental, emocional o en general cualquiera puesta en peligro o
lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisiéon de un delito, o
violaciones a sus derechos humanos reconoccidos en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”
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En ese tenor, el articulo 27 del mismo ordenamiento juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadcra, integral y efectiva por el dafo que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectade o de las violaciones de derechos humanos
que han sufrido, comprendiendo medidas de restlitucion, rehabilitacién, compensacién,
satisfaccidn y medidas de no repeticién.

Para los efectos de la presenle ley, la reparacién integral comprendera:

I. La reslitucién que busque devolver a la victima a la situacidon anterior a la comision del delito

.o alaviolacion de sus derechos humanaos;
- II. La rehabilitacion que facilite a la victima hacer frente a los efeclos sufridos por causa del

hecho punible o de las viclaciones de derechos humanaos;

lll. La compensacion ha de olorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible comelido o de la violacion de derechos humanos sufrida y
teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esle se otorgara por todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia del delifo o de la

violacién de derechos humanos;
V. La satisfaccion que reconozca y restablezca la dignidad de las victimas, y

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho punible o la violacién de derechos
humanos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.”

Por su parte, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 54 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el proyecto de
recomendacion, se senalaran las medidas que procedan para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, de ser procedente, en su caso, para la
reparacion integral de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido para esta Autoridad Moral, el hecho de que
Q2, haya presentado formal denuncia por violaciones a los derechos humanos de V2 y V1,
argumentando como hecho violatorio que los ahora agraviados fueron retenidos por
aproximadamente 15 horas hasta su puesta a disposicién ante el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion con residencia en Cozumel, Quintana Roo.

Sin embargo, sobre el tema en parlicular, este resolutor estima que si bien tal circunstancia
podria ser violatoria de los derechos humanos de los interesados, no existe responsabilidad
por parte de los elementos aprehensores en tales hechos, puesto que existen evidencias
suficientes de que los servidores publicos de referencia hicieron lo que estuvo
materialmente a su alcance para poner a disposicion de la autoridad federal a los detenidos

a la mayor brevedad posible.

Ejemplo de ello es, la copia del oficio nimero SDGSPYT/0624/2014, mediante el cual, SP1
rindio el informe de ley (evidencia 4), en el que, entre olras cosas, menciond que los
elementos captores pusieron inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico de la
Federacion con residencia en la ciudad de Cancun, Quintana Roo, a los ahora quejosos.
Sin embargo, el agente ministerial se nego a recibirlos, por lo que dado el horario tuvieron
que regresarlos de nueva cuenta a ia ciudad de Playa del Carmen, Quintana Roo, para
posteriormente, trasladarlos al dia siguiente, hasta Cozumel, Quintana Roo.




Y tal argumento fue reiterado por los policias captores AR1 y AR2, en sus comparecencias
del 22 de abrit de 2014 (evidencias 5 y 6). :

En tal virtud y con base en el ctimulo probatorio que consta en el expediente nimero
VA/SOL/049/03/2014, se ha determinado que servidores pablicos a su cargo han cometido
violaciones a los derechos humanos de los ciudadanos V1 y V2, por lo que esta Comision
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo tiene a bien dirigirle a usted, C.
Director General de Seguridad Publica y Transito Municipal de Solidaridad, Quintana

Roo, ios siguientes:
V. PUNTOS DE RECOMENDACGION

PRIMERO. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad de dar inicio hasta su
conclusion, al procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de AR1, AR2 y
ARS3, por violentar los derechos humanos de V1 y V2, en los términos precisados en el
presente instrumento juridico y, en su caso, se aplique la sancién que conforme a derecho

haya lugar.

SEGUNDO. Se le solicita que instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta a
los policias municipales preventivos, un programa integral de capacitacion y formacién en
materia de derechos humanos, de la funcion policial y de observanma de los codigos de
conducta y de las normas éticas.

TERCERO. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que, como medida de
garantia de no repeticidn, se instruya a los agentes de la policia municipal preventiva a su
cargo, para que el ejercicio de la funcién publica lo realicen con la debida diligencia y
profesionalismo que tan alta tarea implica y se abstengan de violentar en lo futuro, los
derechos humanos de V1 y V2, asi como los de cualquier otro ciudadano.

CUARTO. Gire sus instrucciones a quien corresponda para que, como medida de
compensacion, se inicien fos tramites necesarios para que se reparen los dafios causados
a V1 y V2, en los terminos que establecen los estandares internacionales, la Ley General
de Victimas y la Ley de Victimas del Estado de Quintana Roo.

La presente Recomendacion, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucidon Politica del
Estado, tiene el caracler de publica.

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 56 de la Ley de la Comision de fos
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo y 50 de su Reglamento, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptacién o no aceptacién de esta Recomendacion, nos sea
informada dentro del término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

lgualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comision de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, solicito a usted que en caso de
haber sido aceptada, las pruebas iniciales de cumplimiento de la Recomendacion, se
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envien a esta Comision dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su
aceptacion. En ese mismo sentido y con el mismo fundamento juridico, las pruebas de
cumplimiento total, deberan ser remitidas a esta Instancia, dentro de los seis meses

posteriores a la aceptacion.

En terminos de lo previsto por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Organismo, fe informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacién, o su
incumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a que la Comisién esté en
aptitud de dar vista al H. Congreso del Estado, a efecto de que la Comisién Ordinaria de
Derechos Humanos se sirva citar a comparecer plblicamente ante la misma, a los
servidores publicos involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su
conducta o justifiquen su omisién.

Seguro de su compromiso por el respeto a los derechos humanos y de su indeclinable
voluntad de combatir aquellos actos o corregir aquellas practicas que atenten contra la
dignidad humana, no dudo que su respuesta a este documento sera favorable, en bien del

objetivo que a todos nos es comlin.

ATENTAMENTE

COMISION=

HUMANOS
~ESTADO"
QUINTANA ROQ

MTRO.
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