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RECOMENDACION No. CDHEQROO/009/2015111I

I. Chetumal, Quintana Roo, 23 de junio de 2015, VISTO: Para resolver el expedientz niimero
VACOZO14/03/2014, relativo a la cueja presentada por V1, por violaciones a sus darechos
humanos y en contra de servidores plblicos adseritos a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Quintana Roo, con fuhdamenta en lo previsto por los articulos 102 apartacdo B de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 94 de |la Constitucion Politica del
Estade Libro y Soberano-de Quintana Roo; 4, 11 fraceiones |1, [V y VI, 22 fraccion VI, 54, 56 y
64 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo v 45 del
Feglamento de la Ley de la Comisian de los Derecnos Humanos del Estado da Quintana Roo.

Asimismo, tomando en consideracidn a las personas involucradas en los hechos v con' ol
proposilo de proleger su idenlidad v oevilar que sus nombyes vy dalos personales sean
divulgados se omitira su publicidad, en atencion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley deo este
Organismo. La informacion se pondra en conocimiento de la autoeridad recomendada a traves
de un lislado adjunte, en sl que se describe el significado de las claves dtilizadas, quien debera
dictar las medidas de protescion de los datos correspondientes, de acllierdo a |os siguientes:

H. ANTECEDENTES

1. Con fecnha 10 de marzo de 2014, g2 recibio en esla Comision el escrilo de V1, a lravés del
cual, presentd una cusja por lo que considerd, violaciones a derechos humanos comatidas en
suoagravio (evidencia 1) en el escrilo de quzja el ciudadann menciond:

Cue el cinen de marzo de dos mil calorce, alrededor de las dieciocho horas con cincuenta
minulos, de manera violenla v armado con un machele, ingreso al inlerior de la casa de V1, &l
Director de Proteccion Civil del Municipio de Cozumel, Quintana Rog, SP1. Que llegd a hordo
de dos camicnsalas blancas, una de ellas propiedad del municipio referido y gue portaba el
uriforme ce proteccion civil, adomas de que iba acompanado do dos personas del cuerpo de
homberos. También sefialo, que su casa esta ubicada en DOM1 v que el dia de los hechos,; se
encontraba con su tia v un primo. :

El SP1 entrd al terreno v dijo que era dueio de la casa, oue tenia un documento expedido por
la NP1, de Cozumel, Quintana Roo. cuyo titular es el P1 v que actualmente, esa notaria estaba
en funciones bajo la administracién del nolario suplente P2, Bl citado &EP1 dijo que en ese



momento, tomaba posesion de la casa y jald a su tia, quien era una mujer de la tercera edad,
ademas de que go/pzd a su primo, quien era un adolescente. Cuando eso ocurria, llegd su
mama, quien iba llegando de la Ciudad de México y al entrar a la casa, se percaid que estaban
unos sujetos gritando y agrediéndoles; en ese momento, a ella también la golpearon y que los
trataron de sacar de su casa.

Despues de varios minutos de aponer resistencia, el SP1 le arrancd las llaves rompiendo su
llavero y una ver que esto sucedio, e mismo SP1 div fa orden de que los sacaran a
machelazos v lueron atacados de esa ferma, por lo que sélo se defendieron v se cubrieron con
sillas y con lo que pociain.

Para ese momenta, ya habian transcurrido varios minutos de lucha en el interor de su casa y
varios vecinos presenciaron los hechos; que uno de ellog, lo hirid 2n su mano derecha con ol
machete. Fue cuando o someticron v tomaron a su mama y a su tia de los cabellos, las
arastraron fuera de su casa; dile que a su primo ya lo habian sacado y que a él lo aventaron
para afuera de su casa. Que en el interior de su casa se quedd uro de ellos y gue SP1 le dijo a
2sa persona que no e saliera por nada, va que esa era su posasion. Algln vecino lamo a la
linca de emergencias, ya que una vez afuera, SP1 se decia protegido por las autoridacdes en la

Procuraduria y en el Gobierno del Eslado.

Refirid que en respuesta a la llamada de emergencia, llegd Seguridad Puablica v que SP1, los
enfrentd de manera prepolente diciéndoles que quicén estaba a cargo de ese operative v que se
largaran c¢e ahi, cus no tenian nada que hacer. Es el caso, gus uno de cllos guards los
machetes con los que Ins atacaron; cabe mencionar, que éslos eslaban manchados con
sangre. Lus guardaren denlro de una de las camionetas, “la del Municipio” y dieren la orden de
que se fueran los que venian dentro de la camioneta y éstos se lueron del lugar, quedandaose
solamente una dg las camionelas. Al parecer, el vehiculo personal de SP1 permaneccio an ol
lugar de los hechos, asi come el elemento que dejo en el interior de su casa v olra persona que
estaba a su lado parado en la puerla de su casa, Al operativo llego personal de la Armada. Y
cuando eso sucedia, SP1 se subid a su camionela junto con su acompafiante, dio drdenes al
elemento que dejo dentro de su casa para que no se saliera vy abordd la mencionada
camioncta; dijo que lralarcn de darse a 'a fuga, pero fueror interceptades por personal de
Seguridad Pablica ¥ para ese momento, ya habian llegado meadios de comunicacién al lugar y
una ambulancia.

Al lugar de los hechos llegd la SP2, quien cuestiond a SP1, sobre su prasencia en el lugar, a lo
que el respondia que estaba rentando una casa; que la Licenciada le comentd gue cdmn ara
posible si gl vivia a un costado de los bombeios, a lo que SP1 quedd en silencio. Que ella
procedio a decirle, que 1o pondria a disposicién y que no importaba si la llamaba el Procurador
0 el Gobernador, gue esa vez si se habia pasado. Dijo que la Licenciada ordend que se
trasladaran a las instalaciones de la Procuraduria v mandé a sacar al elemento que cstaba
dentro de su casa y que el inmueble quedo resquardado por Seguridad Pablica: que a él lo
llevaron al hospital an una ambulancia para ser atendido por una herida de machete v a su
familia sc la llevaron a la Procuraduria,

Manifestc que su familia estaba senlada frente a la Licenciada del Ministerio Pablico y que ésta
respondio a una llamada en su feléfono celular y al entabiar comunicacion refirid “ah s que
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necesitas apoyo?” "Que clase de apoyo™'. "puss va vere estoy en ese asunio, en este
momento tengo a tu gente frento a mi”, Y al colgar, ésta les dijo a sus familiares gue le llamd el
notario de V1. lambién seialo, que su familia se sorprendio v por eso le preguntd a cual
notario se referia vy ella respondia, que era el NP1; elles nunca supieron, que la llamada de
apoyo cra para los detenidos v no para los agraviados.

Es el caso, que cuando salic del hospital y acudia a la Procuraduria, para rendir su declaracion,
fuc cue la misma ya cslaba preparada y los delitos eran Gnicamente lesiones v despojo, por lo
gue la Ministerio Publico que tomd su declaracion, le dio que tenia que firmarla asi, a lo que aél
se Nego e insistio en que se asentara lo que iba a declarar, pero la licenciada gque lomo la
declaracion, se negd en repetidas ocasiones, hasta el punto gue realizé algunas llamadas
franie a el, pero nunca supo con quicn, pero si comentd que &l no queria firmar la declaracion y
que insistia en asentar su dicho.

Refirio que &l imputaba los delitos de tentative de homicidio, despojo, lesiones, asociacion
delictunsa y otro que no recordaba. Lo mismo ocuiria con su mama y su tia, a quienes no
querian lomarle las valoraciones maédicas y les decian que no tenian nada; a una de ellas le
extraviaron su certificado méedico v le hicieron volver a valorarse. Dijo que su harida era del tipo
que tardan en sanar 60 dias para la recuperacion, con posibilidad de perder movimiento parcial
en su mano; que el doclor gue lo atendid, le extendio un certificado, mismo gus no se o
recibieron en el Ministerio Paklica. Para ese momento, ya habian pasado mas de 20 horas en
las instalacinnes del Ministerio Publico para que les tomaran la declaracion. Luego, se retiraron
del lugar vy regresaron unas horas después, fue que se enleraron gue lodos los delenidos
habian caucionado con 26 mil pesos, cada uno v fueron puestos en libertad, reservandose su
derecho a declarar. Que cuzndo &l llegd zlrededor de 11:30 de la noche para rendir su
declaracion, no lo permitieron entrar a la eficina de la 5P2, va que estaba el Presidenle

Municipal, en ese lugar.

Dijo que la caucion de todos los elementos puestas a disposicion fue pagada en efectivo v de
acuerdo al labulador de sueldos de los bomberos, esta no seria viable. Luego de unas horas
pidieron que les permitieran ver el expediente para apartar pruchas, dentro del EXF1 v éste se
les nego, pues les dijeron que no lo tenian a la mano. Durante sus declaraciones, los llevaban
al estacionamicnte de las instalaciones y les mostraban una camioneta con el logolipo del
Municipio de Cozumel, Quintana Roo vy resultd que elamentos del Cjército o la Marina
detuvieran a los sujetos v encontraron en ol interior 5 machetes, 3 de ellos con sangre.

Manifestd que la camioneta en la que pretendian huir 3P1 v su acompanante, fue asegurada
er &l lugar de los hechos, al igual que su casa; los inculpados salicron an liberlad poco mas de
24 horas después de Iog hechos vy la camionela que quedd asequrada en el lugar de los
hechos, fue devuella. Que en su caso, su propiedad seguia asegurada y hasta ese dia, no
habia personal que hiciera el perilaje correspondienle en el inlerior de la casa, puss le dijeron
que posiblemente el proximo martes ¥y su casa no se la han devuelio, Que el dis 10 de marzo
de 2014, enfre las 11:30 a 12:00 hrs, vieron gue un vigilanle se acerco a la puerta de entrada v
enlid a la casa, que se acercaron v le praguntaron qué estaba hacendo v él respondio que
probando unas llaves; que la ventana de acccso a la cocina que tiene un mosquitero estaba
ahierta,. por lo que se advirtio, que las evidencias dentrc de su casa va habian side

manipuladas.




Manifestd que guedd claro que el influyentismao e impunidad, asi cemo la descarada viclacion a
las garantias incividuales, eran solapadas par las autoridades de todos los niveles en el estado
de Guintana Roo.

2. Mediante acuerdo de fecha 11 de marzo de 2014, esta Comisidn de los Derechos Humanaos
del Eslado de Quintana.Reo, admitid a tramite |a queja de referencia, por violaciones a los
derechos humanos de V1, calificandolos como "IRREGULAR INTEGRACICN DE LA
AVERIGUACION PREVIAY, ‘EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA" vy
PRESTACION INDEBIDA DEL SERVICIO PUBLICO" y en contra del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun, ordenanco su registro bajo el niimero de expediente

VAICOZ/014/03/2014.

3. Previa solicitud, con fecha 18 de marzo de 2014, se recibio en esla Comisidn, el oficio
niimero PGJE/DPSGINCMP-COZ265/2014, del misme dia, mes y ano, a través del cual, SP2
rindio el-informe de ley (evidencia 2).

LLa servidara publica sefald que el ciudadano V1, se encontraba relacionado en la averiguacion
provia AP1, on calidad de agraviado, por el delito de lesiones y despojo, en contra de los

ciudadanos F3, P4, 5, PGy 5P1.

Por ello, remilia la tarjeta informativa sin nimero, de fecha diecisiete de marzo del afio dos mil
catorce, suscrita por AR1 en la que informo el eslado que guardaba la indagatoria referida.

Como anexo al informe, la Coordinadora de Ministerios Publices, remitid una copia de la tarjeta
informativa {evidencia 2.1), suscrita por AR1, Agente del Ministerio Piiblico del Fuero Comin,
adscrila a la mesa de guardia con delenido,

En el documento ca referencia, se informa lo siguiente:

1. En fecha cince de marzo del dos mil catorce, los elementos de Seguridac Pablica PM1 y
PM2, pusieron a disposicion de esa Representacion Social a los ciudadanos P3, P4, P5, P6 v
SP1, por la probable comision de los delitos de Lesiones y Despojo, cametides en agravio de
V1 yio quien resulte agraviado. También, se pusc a disposicion de asa autoridad, el vehiculo
de color blanco de la marca Ford, Tipo Ranger, con placas de circulacion PC1, del estado de
Quintana Roo vy una llave, al parccer del vehiculo refarido,

2. Derivado de la puesta a digposicion, en lecha cinco de marzo de dos mil catorce, los policias
aprehensores ratificaron su escrito de puesta a disposicion y se acordd la legal retencion de los
probables responsables, a las veintitrés horas con cera minutos de la misma fecha, se giraron
las drdenes de custadia y demas oficios correspondientes.

3. En facha cinco de marzo de das mil calorce, se dio fe ministerial del vehiculo Ford Ranger,
con placas de circulacion PC1, del estade de Quintana Roo, en el cual se llewd a cabo cl
asequramiento debajo del asiento lrasero, de tres machetes: uno de mango de plastico de color
negro con navaja de melal, dos machetes de mango de plastico de color naranja con navaja de
metal y en la caja de la camionela, encontraron diversas objetos dentro de los cuales lambign
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so aseguraron dos machetes, uno de mange de plastico de color naranja de la marca Truper,
uno de mango de plastico de color negro con navaja de metal con la loyenda cometa; de esos
objetos referidos, se realizo el levantamiento v embalaje, por parte del personal adscrito a la
Dircecion de Servicios Periciales,

4. Asimismo, medianie las constancias que cbran en autos, de fecha scis de marzo de dos mil
catoren, se les hizo de su conocimiento a los probables responsables, ciudadanos P3, P4, [°5,
PG v SP1, de sus derechos constitucicnales en calidac de probables responsables, quiznes
firmaron como enlerados y de confarmidadd.

5. En fecha seis de marzo de dos mil catorce, se practicad la fe ministerial del lugar de los
hechos, cn la carratera costera notle, especilicamente, en ¢l denominadn DOMA.

6. Se recibicron los dictamenes de criminal’stica de campo, fotografia e identificacion vehicular
de la camionela puesta a disposicion, diclamen de encuadre de arma respecto a los machetes
asegurados deniro del vehiculo puesto a disposicion y, finalmente, la criminalistica de campo y
folografia del lugar de los hechas.

7. En fecha seis de marzo de dos mil caloree, sc recano la declaracian ministerial del agraviado
W1, quien manifestd que deseaba interponer su denuncia o querella por el deliio de lesiongs,
despojo, dafio en propiedad ajena, homicidic en grado de tentativa, asociacion delictuosa,
allanamiento de maorada, ahuso de autoridad v lo que resulle en su agravia y en contra de P3,
P4, P5, PGy 3P,

8. En lecha seis de marso de dos mil catorce, se elabord la fe ministerial de lesiones del
agraviaco V1, realizada por esa Representacion Social.

Q. La declaracion ministerial de MV1, de fecha seis de marzo de dos mil catorce, quien
interpuso una querella por el delito de lesiones en su agravio y en contra de SP1, asi como do
las otras personas de las cuales, dijo que desconocia sus nombres, pero estaban detenidas
junto can &l Nard como sucedieron los hechos v el médino legista elabord la certificacion de
lesiones a través del oficio ndmera PGJE/DPISGJ/DSPZNMLI1E8/2014, da la misma fecha y
en la que determind que éslas, lardaban en sanar menas da quince dias.

10. La constancia que realiza la Representacion Social, de fecha seis de marzo de dos mil
calorce, en la cual, se hizo constar la presencia en las instalaciones de la agencia ministerial de
FV1 v FV2, al parecer, coma agraviados dentro de la indagatoria referida. Se les informo que
podrian presentar una denuncia yfo querella, paro FV1 refirio que no era su desec comparecer
en 2508 momentos, yva que se sentia mal de salud; manifestd que cuando se sintiera en
condiciones de hacerlo, compareceria, El ciudadano FV2, no manifesto comentario alguno.

11. La declaracion ministerial de FV, de fecha seis de marzo dedos mil catorce, en la que
interpuso su querella por el delilo de lesiones, amenazas, abuso de autoridad y/o lo fue resulte
an sU agravio y on contra de SP1 yio guienes rasulten responsables. En la misma fecha, se
clabard el oficio nimere PGJE/DP/SGUIDSPZNML/E61/2014, referente a la certificacion de
lesiones que realizo el médico legista en la persona de FV1 y determing, que éstas tardaban en
sanar manos de quince dias.



12, La comparccencia de FVE, de fecha seis de marzo de dos mil calorce, guien se reservo su
derecho a rendir su declaracion ministerial como agraviadeo, pues refirid que no se sentia en
condiciones para hacerlo. El madico legisia dio constancia del cerlificade de lesiones en la
persnna de FV2, mediante el oficio numero PGJE/DPSGHDSPZNAILAGL/2014, de la misma
fecha, en la que se observd que las lesiones tardaban en sanar menos de quince dias.

13. El olicio ndmero PGJE/DP/SGJDSPZN/CAN/QUINMZ509/2014, de lecha seis de marzu de
dos mil catorce, signado por SP3, relativo al Dictamean en Mataria de Quimica Forense, el cual,
concluye en sus numerales tercero y cuarlo, correspendientes al rastreo hemalico e
identificacicn de sangre humana respectivamente, dal indicio marcado con el numero 3, relativo
a un macnhete de la marca Truper de mango color narania, con una medida aproximada de 62
cm. de large, del cual e obtuve resultado positive an cuanto al rastreo hematico e identificacion

de sangre humana.

14. El oflicio namero PJEICOZI36R2014, de fecha seis de marzo de dos mil catarce, suscrito
por W1, madiante el cual rindié a esa auloridad, su informe de investigacién de los hechos,
molivo de la indagaloria.

16, | a comparecencia del inculpado P3, en calidad de detenido, de fecha seis de marzo de dos
mil catorce, quien se reservd su deracho a rendir su declaracidon  ministarial, osluvo
debidamente asislido por su abogado particular, DP1, quien solicitd que se fijara una caucién
bastanle y sufliciente a favor de su representado.

16. La comparecencia del inculpado P5, en calidad de detenidao, de fecna seis de marzo de dos
mil catcrce, cuien se reservd su derecho a rendir su declaracion ministerial, estuvo
dehidaments asisticlo por su abogado particular, DP1, quien solicitd gue se fijara una caucion
oastante y suficiente & favor de su representada.

17. La comparecancia del inculpado P4, en calidad de detenido, de fecha seis ce marzo ce dos
mil catorce, quien se reserve sy derecho a rendir su declaracion ministerial; estuvo
debidamente asistido por su abogada particular, DF2, quien solicitd que se fijara una caucion
hastanie y suficiente a favor de su representada.

184, | a comparecencia del incuipado PG, en calidad de detenido, de fecha seis de marzo de dos
mil calorce, guien se& reservo su derecho a rendir su declaracion ministerial, esiuvo
debidameante asistido por su abogado particular, 8P, quien solicild que se fijara una caucion
hastanle y sulicienle a favor de su representado.

1€. La comparecencia del inculpado 5P1, en calidad de detenido, de fecha seis de marzo de
das mil catorce, quien se reserva su derecho a rendir su declaracion ministerial, estuvo
debidamente asistido por su abogada particular, DP2, quien solicito que se fijara una caucion
bastante y suficicnte a favor de su representado.

20. Con el acuerdo, sin fecha, emitido por la Representacion Social, en el que se fijo una
caucion a favor de los ciudadanos P4, PG, PS, P3 y 5P1.
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21, 3e concedio a P8, en su caracter de inculpadn, el beneficio de su libertad provisional bajo
caucion y para lal efecto, se e fijd la misma, con respecto a los delitos de despojo v lesiones.

22. La ampliacion de la declaracidn del inculpada SP1, de fecha siete de marzo de dos mil
catarce, quien depositd la caucion a favor de todos los inculpados.

23. Las ampliaciones de las declaraciones de Ins inculpados P4, PG, P5 v P3, a guicnes se les
natifico el acuerdo de libertad bajo caucion, que realizd la Representacion Social.

24, La ampliacion de la declaracion del agraviado V1, de lecha ocho de marzo de dos mil
catorce; an la referida diligencia se puso a la vista del comparecionte, todos v cada uno de los
autos que integran la indagatoria, a solicitud expresa del prosio agraviado. En esa diligencia, ¢l
agraviado presenté¢ diversas prushas documentales, como lo son. fotografias, recories
periodisticos vy un video, ¢l cual, s¢ relaciond con los hechos cometidos en su agravio.
Fnalmenle, solicild copias de lodos los autos gue integran la incagatoria v se le informo, que
seria acordada por separada.

25. La te ministerial del contenido de los videos que el agraviado presentd anle el
Reprasentante Social; en toial eran tres videos, los cuales, se relacionaban con los hechos que

dieron origen a la indagatoria.

76. | a constancia que realiza la Representacion Social, de facha ance de marzo de dos mil
catorce, en la que s2 hizo constar la comparecencia ante la agencia ministerial, del ciudadano
V1, quicn manifestd de propia voz que en el domicilio ubicado en DOM1, especificamente en
DOMI, en la gue se suscilaron los hechos, ya habian jdmpiado ol exleror del predio y gue se
vaia gue ercendian las luces de la misma desde el interior; ademas, refirid gue vivia frente a
asa casa y por eso, dijo que creia que se manipuld el lugar de los hechos, especificamenta, en
ol interior de la casa.

27. El acuerdo de fecha once de marzo de dos mil catorce, elaborado por la Representacion
Socizl, a travas del cual, se negd oforgar las copias cerlificadas que selicitd el agraviado V1,
Que para ello, se fundamentd con lo dispussto por los articulos 39 y 40, parrafo tercero, del
Reglamento de la Direccion del Ministerio Fublico en el Estado de Quintana Roo, asi como el
articulo 15, fracecion VI del Cédigo de Procedimienlos Penales vigenle en ¢l estado de Quintana
Raa: se accodio tnicamente a la expedicion de copias cerificadas de su declaracion y de las
documentales que exhibid; por ello, se ordend netificarle mediante oficio nUmeare COZ-02/01-
616/2014, en ¢l domicilic que proporciond en su caracter de agraviado. Tamhbign se acordo
realicar la fe minislerial en el domicilio ubicade en DOMT; asi como ol oficio correspondiente al
departamento de servicios periciales v girar oficio de solicilud de informe 2l Delegado del
Registro Pablico de la Propledad de esa localidad.

28. La fe ministerial del lugar de los hechos, que se praclicd por segunda ocasion, en fecha
ance de marzo de dos mil catorce, en al predio ubicado an DOM?.

20. Las ampliaciones de las declaraciones de los inculpados SP1, P4, PG, P5 y P3, quicnas
solicilaron qgue se les fjara fecha v hora para la presentacion de sus declaraciones ministeriales



por oscritn; se acordd de manera favorable a dicha solicitud, fijandose el dia veinticineo de
marzo de dos mil catores para tal efecto.

4. Con fecha 04 de abril de 2014, se recibid en esta Comision el escrilo signado por el
ciudadano V1, de fecha 31 de marzo de 2014 (evidencia 3).

En ¢l documento referido, el ciudadano V1, manifesld que la autoridad con su verborrea
juridica que efectud para dar cumplimiento al requerimiegnlo que se exigio por esla Comision,
pretendieron justificar su acluacion, pero no expresaron la realidad de lo que acontecid en el
momento en que reslizaron las violaciones a sus derechos fundamentales que lo protegen,
segun la lectura del articulo 19 de la Conetitucion Faderal.

5, Provia solicitud do colaboracion, con fecha 08 de mayo de 2014, se recibid en esta
Comision, el oficio nimero PMM125/2014 (evidencia 4), signado por SP4, a través cel cual,
rindio el informe que se le solicitd, senalande que lodos los datos y las actuaciones de los
participantes, gque en ese acto se e solicitaron, obraban vy constaban en la gueja con
expedients nimere VACOZIO 40372014,

Con relacion al nombre y cargo de la auloridad que instruyd a 5P1 para acudir al domicilio del
quejoso, el SP1 informé que no recibio instruccion alguna.

Respecto a que fundamentara cuales aran las abribuciones de los servidores pablicos qgue
parliciparon en los hechos, informa gue en ningon momento participaron como auloridades,
toda wez que, las personas mencionadas en la gueja con expedientz  nlmero
VAICOZI014/03/2014, se encontraban 2n calidad de civiles.

Con relacion a que si los ciudadanos se encontraban en funciones, al momento en que
realizaban la diligencia en ol domicilio del quejoso, informd que Unicamente se encontraban en
‘unciones F5 y P4, ambos con el cargo de Bombero-Operative. adscritos a la Direccion de
Proteccion Civil, mismos que al ver que se tratzba de un acto ajero a la Administracion Pablica

Municipal, se retiraron del lugar.

Respecta a que si los vehiculos en que se trasladaron los servidores plblicos, perlenecian al
H. Ayuntam ento y quisn los tenia bajo su resguardo, informad que todos los datos y actuaciones
de los participantes, que en ese acto se le solicitaban, obraban y constaban en la queja con
expadienle ndmero VA/CQZO14/03/2014,

Respecto a que si tomo o tomaria alguna determinacion relacionada con los hechos que refinid
ol quejoso en caso de haber actuado al respeclo vy de ser asi, remitiera una copia debidamente
certificada para acreditar la intervencion vy que anexara los elementos de informacion que
considerara necesarics, informa que los ciudadanos: 5P1, quien desempafiaba el cargo do
Director de Proteccion Civil del Municipio de Cozumel, Cluinlana Roo, PG, quien desempeiiaba
el cargo de Bombero 3ro, P3, P5 y P4, quicnes doscmpefiaban cl carge de Bombero-
Operativo, fueron suspendidos temporalmente de sus cargos sin goce de sueldo, a partir del
scis de marzo de dos mil catorce v la misma, astaria vigente hasta en cuanto se realicen las
invesligaciones  correspondientes a  la quea relativa  a expedente numero



VAICOZI01403/2014. (Se anexaron copias debidamente cerlificadas de los documentos que
acredilaban dicha actuacian).

Finalmente, dijo que esos actos no eran considerados de autoridad y, por lo tanto, eran ajenos
A la Administracian Piblica Municipal,

6. Previa solicitud, con focha 23 de junio de 2014, se recibid en esta Comisidin, el oficio nimero
PGJE/DP/SGJHCNMP-COZB342014, a lraves del cual, la Coordinadora de Ministerios Publicos
deal Fuerao Comin en Cozumal, Quintana Roo, remitio las copias certificadas de la averiguacion
previa nimero AP1 {evidencia §), instruida en contra de los cindadanas F3, P4, 5, P8, 51
yio quicn resulte responsable, en agravio de V1. En la Averiguacion Previa referida, se
destacaron las siquientes constancias/actuaciones:

a) El oficio DGSP0034/2014, de fecha cincoe de marzo de dos mil calorce, & ravés del cual, los
policlas PM1 vy PM2, adscrilos a la Dircecidn de Scguridad Pablica Municipal del H.
Ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo, pusieron a disposicion del agente ministerial, a los
ciudadanos P3, P4, P&, P& v SP1, por |a probable comisidn de los delitos de lesiones, despojo
yvio o que resulte, cometidos en agravio del ciudadano VW1 yic quien resulte agraviada, para ¢l

deslinde de responsabilidades (evidencia 5.1).
El documento, en el capitulo de hechos, contisne lo siguiente:

Que el dia cinco de marcu del ano dos mil calorce, siende aproximadamente las diecinueve
horas con treinta minutos, se encontraban en un recorrido de vigilancia a la altura de |a avenida
11 con 55 avenida, cuando les reportaron por via radio del nimero de emergancias 066, que
en DOMA, habia una rifla ontre varias pergsonas y, que al parecer, dichas personas se
encontraban en posesion de armas blancas (machetes) y armas de fuego.

Por ello, se dirigeron hacia cse lugar v al llegar, se entrevistaron con el sefor V1, de EV1, el
cual presentaba una lesidn en la mano derecha a la altura de la palma y se cncontraba
sangrando. Esa persona senalo que la lesion fue ocasionada con un machele, por una persona
del sexo masculino y quicn se chcontraba en el interior de su propiedad; que antes de
esionarln, so identifico como P3.

También sefald, gue 2n el lugar de los hechos se encontraba una persona dal sexo femening,
yuien salio del inmueble v se identifict coma MV1,; estaba alterada y dijo que era familiar de V1,
Esta sefiora dijo que fue agredida fisicamente por PG, quien la tomd del cuello y de los cabellos
v la arrasiro hasta gue la sacod de su demicilio. Que esa persona refinid gue la orden para
agredirla la dio SP1, quien se identifico ante la personz agredida como SP1. Que el sefior les
manifestd que era el propietario del predio que se encantraban ocupando, indicandoles que
tenian gue salir del inmusble v que lo abandenaran, ya que no lenian nada qué hacer, pues &l
tenia una orden de desalojo. Que el agraviado al ignorar la orden del SP1, provocd gue esle
Ultimo, en compania de un grupo de personas, 'os agradieran fisicamente, los amenazaicn, los
insultaron v lesionaron a cada una de las personas que se encontraban en el interior del

inmuehle.
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Manifestaron que los policias se entrevislaron cen el agraviado, en la banqueta vy afuera del
predio y que &ste, les autorizd para que ingresaran al inmucble, Que procedicron con la
detencion de SP1 y PG, en la puerta principal de acceso al inmueble, 1a cual, se aprecio que
cslaba rota, Cuando ingresaron al domicilio, al parecer en la sala, detuvizron a P3. Que MV,
retirio que antes de que llegaran los agentes, se dieron a la fuga dos personas del sexo
masculing a bordo de una camionela doble cabina, tipo Ranger, de color blanca, mismos que
se hahiar dado a la fuga con los machetes con los que realizaren las agrosiones.

Cijeron Ios policias que solicitaron apoyo, via radio, al grupo de operaciones especiales vy
recorrigron la zena hotelera norte; fue a la allura de la entrada del HO1 frente del HOZ, que
cncontraron a vehiculo de la marea Ford, lipe Ranger, de color blanco, con placas de
circulacion PC1, del eslado de Quinlana Roo. Que les marcaron el alto, les practicaron una
revision de rutina y que en la parte trasera de la caja de la unidad, apreciaron diversos objetos,
entre ollos, dos machetes. Cuando verificaron que concordaba con el relato de los agraviados,
se procedid con el aseguramiento de quignes dijoron llamarse P4 y P5; se asegurd el vehiculo
de la marca Ford, tipo Ranger, d2 color blanco, con placas de circulacion PC1, del estado de
Quintana Roo, en cuya parte trasera, habia dos machetes, pero no podian proporcionar mas

caracteristicas en ese mamento.

Finalmente, los policias pusieron a disposicion a P3, P4, P5, P& v SP1, por la probable
comisidon de los delitos de lesiones, despojo v/o lo que resulte, cometidos en agravio de V1 y/o
quien resulte agraviado.

b La declzracion ministerial de fecha 06 de marzo de 2014, la cual realizo en calidad de
agraviaclo el ciudadano V1, a las cuatro horas con cero minutos (evidencia 5.2).

En la diligencia referida, el agraviado manifesto que comparecia ante csa Representacion
Social para interponer formal denuncia o querella por el delite de lesicnes, despojo, dano en
propiedad ajena, homicidio en grado de tentativa, asociacion delictuosa, allanamiento de
morada y abuso de autoridad, comelide en su agravio v en contra de quienes responden a
los nombres de P3, P4, P5, PGy SP1 v quienes resullen responsables.

¢) La declaraciéon ministerial de FV1, en su caracter de agraviada, de fecha seis de marzo de
dos mil catorce (evidencia 5.3), & las doce horas can treinta y cuatro minutos, en la que
interpuso formal guerella por los delitos de lesiones, amenazas, abuso de autoridad vio lo que
resulte, cometicdos en su agravio y en contra de SP1.

d) El acuerdo de fecha siste de marzo ce dos mil catorce, elaborado por el Agente del
Ministerio Pablizo, AR2, en el que se fijo la caucidn previamente solicitada, a favor de P4, PG,
P&, F3 v SP1, dentre de la avariguacion previa relerida, especilicamenle, en las lojas 219 y
220 (evidencia 5.4).

e} La comparscencia ante el Ministerio Pablico del Fuero Comdn, de SP5, en su caracter de
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo, en la que acredité: la

propiedad de la camionela Ford Ranger, la cual se encontraba asegurada, misma que
pertenecia al H. Ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo (evidencia 5.5).
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7 Provia solicitud, con techa 23 de octulire de 2014, se recibid en esta Comision, ¢l oficio
nimera 9982, signado por SM6, en s caractor de Jefe Accidental Seccion Técnica de la
Guarnician Militar, con rasidencia en la ciudad y municipio de Cozumel, Quintana Roo
(evidencia 6). En el documento sefalade, se informa lo siguiente:

A, Que siende las 19:24 horas, del 05 de marzo de 2014, el C-4 reporld que recibieron una
llamada del NC1, por parte de PA1, quien informd que en el DCM1, dos personas del sexo
masculino que vestian de color negro, al parecer de la Policia Judicial y quiencs portaban
arrmas klancas, estaban golpeando a una personz.

B. Que une de ellos se identificd como capitédn y que gritd “z mi nadie me va a decir nada” y
agredi6 fisicamente a varias personas gue se enconlraban en ese lugar,

C. De igual manera, se indico la presencia de una camioneta de color blanca, tipo Ranger,
tripulada por personas que, al parccer, porlaban armas ds fuego en la cintura.,

D. A las 19:35 horas, del 05 de marzo dal 2014, el C-4 reportd que recibieren una llamada del
NC1, por parte de Vi, quien manifeslé que en el DOM1, habfa un individuo e
aproximadamente EV1, quien se encontraba ‘esionado de la mano y gue estaba sangrando;
que solizitd el apoyo de una ambulancia.

E. A las 19:40 horas, del 05 de marzo de 2014, el Subdirector de Seguridad Pablica Municipal
solicité apoyo a csa Comandancia de Guarnicion, para establecer un puesto de scguridad
militar sobre la avenida Rafael E. Melgar, a 1a altura de playa "Casitas”, en direccion norte-sur,
en virtud de que tuvieron un reparte de unas persunas armadas en la carretera costera norte.

F. Por lc anteror, se ordend al personal de la Fuerza de Reaccion pertenecienle a esa
Guarnicion Militar, que establecieran un puosto de seguridad militar en el referido lugar, eon la
finalidad de aplicar la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y, que ese mismo dia,
aproximadamenic a las 19:45 horas, porscnal de la Secretaria de Marna Armada de México,
se unid al pussto de contral.

G, Que aproximadamenta a las 19:50 horas, del 05 de marzo de 2014, el Director de Sequridad
Publica Municipal se presentd en el pussto militar de seguridad y solicitd que soldados y
marinos Io apoyaran proporcionandn seguridad periférica en las inmediaciones del DOM1, a
efeclo de asequrar a4 los agrosoras.

H. Dijo que el personal militar propuicion® el apoyo previamenie solicitado; que en el lugar ya
so encontraba la Coordinadara de las AAMMPF.C. en Corumel, Quintana Roo, con
alementos de la Policia Judicial del Estado v que el porsonal de Seguridad FPublica Municipal
asegurd a 5 personas, quienes fueron puestas a disposicion de la Agencia del Ministerio

Fuhlico del Fuero Comun, en esa plarza.
I Las 5 personas que fueron detenidas en el lugar de los hechos eran: SP1, asi como los C.G.

P4, P5, PGy P3, al parecer, pertenccientes al Cuerpo de Bomberos Municipal {en esa fecha),
quienes fuernn consignados como  presuntos responsables de los delitos de: abuso de
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autoridad, allanamiento de moraca y lesicnes. Asimismo, lue puesto a disposicion de la misma
autoridad, un vehiculo v 5 macheles, los cuales se encantraban en ¢l mismao sitio.

J. Al parecer los hechas fueron produclo de que 5P1 y los bomberos, inlentaron desalojar de
un inmueble a sus ccupantes, ya que ambas partes alegaban ser sus propletarios.

K. Derivado del intento de desalojo resultd lesionado por arma blanca (machele) en la mano
derecha, quien habilaba ¢l inmueble identificado como V1, quien lue alzndido en la CL1.

l.. Finalmente, reiterd que el porsonal mililar gus participé en los hochos antes descritos, Tus
unicamente para dar sequridad periférica en el lugar donds se eslaba suscitando ol altorcada:
que esa accion lue solicitada a la Comandancia de esa Guarnicion Miitar, por el Direclor de
Seguridad Poblica Municipal, en Cozumel, Quintana Roo,

8. El acta circunstanciada de lecha 11 de febrero de 2015, claborada por un Visitader Adjunto
de esta Comision (evidencia 7), en la que hizo constar que, de las constancias y actuaciones
que obran on la averiguacion previa nomero AP, observd que ho se habia emitido la
determinacidn correspondiente v que el inmueble asegurade como medida provisional,
continuaba =n eze estado.

9. Con fecha 11 de febrerc de 2015, el Tercor Visitador General de esta Comision, clabord un
actierdo de cierre de investigacion, en el que se reclasificaron lns hechos violatorios de
derechos humanos, precisandaios como “IRREGULAR INTEGRACION DE AVERIGUACION
PREVIA", "DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA" e “INCUMPLIMIENTO DE LA
FUNGION PUBLICA EN LA PROCURAGION DE JUSTICIA."

Il SITUACION JURIDICA

El cinco de marzo de dos mil catorce, a las 18:50 horas aproximadamente, V1 fue viclima
prosuntamente, de los delilos de despojo v lesiones. Los prosuntos responsables fueron
detenidos en flagrancia por elementos de Sequridad Plblica Municipal de Cozumel, Quintana
Roo y por elementos de [Fuerzas Castrenses Federales; posteriormente, los detenidos fueron
puestos a disposicion del Ministerio Publico del Fuero Comun.

Una vez que los delenidos estuvieran a dispnsician del Ministerio Plblico del Fuero Cemun, los
agentes encargados de inlegrar la averiguacion previa no realizaron las acluaciones que por
ley, estaban abligadns a realizar, los servidores poblicos ministeriales, actuaron de forms
negligente y violaron los derechos humanos de la viclima.

De igual manera, el agenle dal Minislerio Phblico del Fuere Comin, AR2 ordend la libertad de
los detenidos sin apegarse a la normalividad que rige a los servidores poblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, incluso acords la libertad bajo
caucion de cuando menos un detenido, quien por ley no gozaba de ese derecho por habor sido
denunciado como auor de un delito calilicadao por 1z ley penal. como grave.
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IV. OBSERVACIONES

LCel estudio de as evidencias que obran en ol presente case, realizado al tenor de |o dispuesto
e los arliculos 51 y 82 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de
Guintana Roo, esle Organismo determing que Ios actes que se les imputan a servidores
publicos sefalados v que fueron debidamente acreditados, son violatorios de los derechos
humanos del ciudadano V1, pueslo gue ue objelo de una "IRREGULAR INTEGRACION DE
AVERIGUACION PREVIA", “INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PPL'JBLICA EN LA
PROCURACION DE JUSTICIAY v “DILACION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA”,
concretamente, como consecuencia oe una incdebida y negligente alencion por patle de los
agentes deal Ministerio Publico encargados de la inlegracidn de la averiguacion previa AP'] on
la cual, V1, tenia la calidad de victima.

Fara mayor precision se transcriben las denolacionas de los hechos violatorios anteriorments
mencicnados, conforme a lo dispuesio on el Manual para la Calificacion de Hechos Violalorios
de Derechos Humanos, elaboredo por la Comision Nacional de Derechos Humanos en
conjunte con la FMederacion Mexicana de Organismos Publicos de Proteceion y Defensa de los
Derechos Humanos, bajo un criteno constructivista, esto es, privilegiande el cerecho humano
Wlclado independientemente de las circunstancias de modo, tiempo v lugar en que se hayan
desarrollado los hechos puestos del conocimiento de los Organismos de Proteccion vy Defensa
de Dercehos Humanos:

IRREGULAR INTEGRAGION DE AVERIGUACION PREVIA:

“1. El inicic de la averiguacion previa sin que preceda denunciz, acusacidr o queralla de una
conductz licila, o

2. la abstencon injustificada de praclicar en la averiquacion provia diligoncias para acredilar los
glermentos del tipo penal o ls probable responsabilidad del inculpado, o

3. la pract ca nealinenls de dichas diligencias, o

4. ol abendone o desotencion de o funcion porscoudoria de los delitos una voz niciada la

sveriguacion.”

INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA EN LA PROCURACION NE JUSTICIA:

"1 Incumplimiarto de las obligaciones derivadas de a relacion juridica existente entre ol Estado y los
servidarcs plblicos,

2. realizada por funcionario o servidor pdbl oo encargados de o adminislrocidn o de la procurzcion de
justicia, direclamenle o con su anuenciz, y

3. que alenle los derechos de lerceros.”

DILAGION EN LA PROCURACION DE JUSTICIA

“1. El retardo o entorpecimiento malicioso o negligents,
2. en las funcionas investigadora o persaecutoria de los dolitos,
3. realizada por las autoridades o servidores pablicos competentes.”

En esc sentido, este Organismo considerd que los agentes del Ministerio Publico encargados
de la investigacion de los delites denunciados, incumplieron can si obligacién juridica de dirigir
la invesligacian con base an los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, afectando los derechos de V1 vy las damas
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victimas er la averiguacion previa, ello como consecuencia de una negligente v poco efectiva
investigacian.

Para ello, por cuestiones metodolégicas esla Comision do los Derechos Humanos del Estado
de Quinlana Roo explicard en qué consistieron las violaciones a derechos humanos
demostradas, s'guiende los siguientes pasos: (A) establecora los hechos probados de
conformidad & las evidencias recabadas, (B) expondra qué diligencias deben realizar los
agentes del Ministerio Pblico del Fucro Comudn para no incurtir en practicas violatorias a los
derechos de las viclimas, ello de conformidad con la legislacian vigente aplicable; y (C)
establecera el posicionamiento de este Organismo Protector de los Derechos Humanos con
relacion & las violaciones a los derechos humanes en que incurrieron los agentes del Ministerio

Pablico del Fuera Comtin.
A} Hechos probados

Con base en la investigacion realizada por la Comision de los Derechos Humanos del Estado
e Quintana Roo y del andlisis légico juridico de los alementos de conviceién, se fiene como
hecho probado ¢ incontrovertible que V1 fue victima de delitos cometidos por ciudadanos que
en fecha cinco de marzo de dos mil catorce eran servidores plblicos del Municipio de Corumel,
Quintanz Roo, siendo detenidos v puesios a disposicion del Ministerio Prihlicn del Fucro
Comun.

Elo so comprusba en primer orden, con lo manifestado por el propio V1 en su escrito de queja
(evidencia 1), en donde el quejoso manifestd en sintasis:

Clue el cinco de marzo de dos mil catorce, alrededor de las diecioche horas con cincuents
minulos, de manera violenta y armacdo con un machule, irgresé al interior de la casa de V1,
SP1, quien llegd a bordo de des camionetas blancas, una de ellas propiedad del municipio
referido y que portaba ¢l uniforme de proleccion civil, ademds de que iba acompanado de dos
personas del cuerpo de bomberos, También sefiald gue su casa esta ubicada cn DOM Vo Cjue
el dia de los hechos, se encontraba con su tia y un prime.

Hecho que se confirmd con 1a tarjeta informativa (evidencia 2.1), remitida en el informe que
rindia la Coordinadora de Ministarios Pablicos an Cozumel, Quintana Roo (evidencia 2). En
dicha farjeta informativa, la agente del Ministerio Publico del Fuera Comin, AR1, informo en
sintes’'s lo siguiente:

En fecha cinco de marzo del dos mil ealarce, los elementos PM1 y P2, pusieron a disposicidn
de esa Representacion Social a los ciudadanos P3, P4, P5, P8 v SP1, por la probable comision
de les delitos de Lesiones y Despajo, comelidos en agravio de V1 vio quien resulte agraviado.
Tambien se puso a disposicion de asa autoridad, el vehiculo de color blanco de la marca Fard,
Tipo Ranger, con placas de circulacion PG1, del eslado de Quintana Roo v una llave, al parccer

dal vehiculo referido.

Lo anterior, sa complementa con el oficio DGSP/0034/2014 {evidencia a.1), relativo a la puesta
a disposicién de los delenidos ante ol Minislerio Pablico del Fuero Camtin, asi como en las
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copias cerlificadas de la Averiguacion Previa que sc adjuntaran vy, en la cual, los policias
municipales PM1 y PM2, manifestaron en sinlesis

Se puso a disposicion a P3, P4, P5, PG v SP1, por la probable comisién de los delitos de
lesiones, despojo vio [0 que resulte, cometidos en agravio de V1 yo quien resulte agraviado.

Feluerza lo antenormente senalado, la declaracion ministerial que realizo V1 (evidencia 5.2) y
en Ja cua, comparecid anle la autoridad ministerial para interpanear [a correspondiente querella
por los delilos de Lesiones, Despojn, Dafio en propiedad ajena, Homicidio en grado dc
tentativa, Asociacion delicluosa, Allanamiento de morada y Abuso de autoridad.

Sirve también como elemento de convicoidn el informe que rindid en via de colaboracion, el
Fresdente Municipal del H. Ayuntamiento de Cozumel, Cluintana Roo (evidencia 4). El cual en
sinlesis y, en la parle que inleresa, senald lo siguiente:

Informa que los ciudadanos: SP1, P6, quien desempefiaba el cargo de Bombero 3o, P3, P5 v
P4, quienss descmpenaban el cargo de Bombero-Operalivo, fueron suspendidos
temporalmenie de sus cargos sin goce de sueldo, a partir del seis de marzo de dos mil catorce
y hasta en cuanto se realicen las investigaciones correspondicntes.

Por ultimo, en lo que a este punto se refiere, en el informe que rindié la Guarnicion Militar
asentada en Cozumel, Quintana Roo (evidencia 6), se observo que la autoridad castrense
sefiao on sinlesis, o siguiente:

[. Las & personas qua fucron detenidas en el lugar de los hechos eran; SP1, asi como los C.C.
P4, P4, Pii y P3, al parecer, pertenccientes al Cuerpo de Bomberas Municipal (en esa fecha),
quisnes fueron consignados como presunlos responsables de los delitos de: abuso de
autoridad, allanamiento de morada vy lesiones. Asimismo, fue pueslo a disnosicion de la misma
autoridad, un vehiculo v 5 machetes, [os cuales se encontraban en el mismo sitio.

J. Al parecer los hechos se orginaron porque SP1 v los bomberos. intentaron desalojar de un
inmueble a sus ocupantas, ya que ambas partes alegaban sor sus propictarios.

K. Derivado del inlenlo de desalojo resultd lesionado por arma blanca (machete) en la mano
derecha, quien hakitaba el inmueble dentificado como V1, quien fue alendido en la CL1.

Al respecto, todos ¥ cada uno de los documentos que intogran el presente expadiente da queja
y la averiguacion previa remitida, demuestran que V1, fue victima de delitos; que las personas
acusadas de cometer ase delilo fusron detenidaz de manera flagrante por elementos de la
policia municipal preventiva y personal caslrense; postaiivnnente, fusron pusstos a disposicion
del Miristerio Publico del Fuero Comiin y éste a su vez obré de manera negligente v poco
diligenle en la integracion de la averiguacion previa, viclando los derechos de las victimas de
los delitos cometidos.

En esec orden de icoas, oste Organismo garante de los derechos humanos considera que con
los clementos recabados se demuestra de manera indubitable que los agentes del Ministerio
Piublico del Fuero Comun que recibieron y tramitaron la averiguacion previa con detenido, ne
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realizaror las acciones que por ley estan obligados a realizar, por el contrario, existen datos
que permiten presuponer validamente que a pesar de que hubo persenal de la Procuraduria
General de Justicia en el lugar de los hechos, no integraron ningun documento al expediente
sobre lo observado, no fueron citados a comparecer los lestigos que la policia judicial scialod
en su informe ni se recabaron gran parte de los indicios probatorios en el lugar de los hechos;
ello en delrimento de los derechos de las victimas.

Sirve para comprobar o anlerior, lo manifestado por el propio quejosa en su escrite de queja
{evidancia 1}. IEn el cozumanto referido, el quejoso sefialo en sintesis, lo siguiente:

Al lugar de los hechos llegd SF2, quien cuastiond a 5P1, sobre su presencia en el lugar, & lo
que &l respondio que eslaba rentande una cass; que la Licenciada le comentd que como era
posible si &l vivia a un costado de los bomberos, a o que SP1 quado en silencio.

La presencia de la Coordinadora de Ministerios Plblicos del Fuero Comtn en el lugar de los
hechos, se cotrobord con el informe {evidencia 6), que remitio la Guarnicion Militar, el cual, en
sintesis, sefald lo siguisnte:

H. Djo que el persenal militar proporciond 2l apoyo previamente solicitado; que en el lugar ya
se encontrabz la Coordinadora de las AAMMPF.C. en Cozumel, Quintana Roo, con
elementos de la Policia Judicial del Estade y que el personal de Seguridad Pablica Munizipal
asequrd a 5 personas, quienes fueron puesios a disposicion de la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comun, 2n esa plagd.

También sec tiene probado fehacientemente que AR2, acordo fijar la libertad caucional para
todos los delenidos da manera negligente y sin apegarse a la normatividad cue rige su actuar,
violentando los derechos de las victimas. Este hecho es corrokorado, en primer orden, con el
escriio presentado por el quejose ante esle Organismo (evidencia 1) y, en el cual, sehald en
sintasis, lo siguienta:

Que se retiraron del lugar v regresaron unas horas despues, fue que se enteraron que todos
los delenidos habian caucionade con 25 mil peses, cada uno y fucren puestos en libertad,
reservandose su derecho a declarar. Quea SP1, por el delito de despojo no alcanzaba la libertad
caucional.

Asimismo, en las fojas 219 y 220 de la Averiguacion Previa remitida por la autoridad (evidencia
5), se observa el acuerdo elaborado por AR2 y por medio del cual acuerda que ha lugar a fijar
libertad caucional a todos los inculpados (evidencia 5.4). En ese sentido, sin pretender entrar
al analisis de la responsabilidad penal de los presuntos sujetos activos del delito, es claro que
diche acuerdo as ileqgal, toda ver que de conformidad a lo dispueslo por el arlicule 100 parrafo
scqundo del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberane de Cuintana
Roo, quien cometa el delito previsto v sancionado en el articulo 199 parafo segundo del
Cédige -Penal para ¢l Estaco Libre y Soberana de Quintana Roo, no tiene el derecho a la
ihertad caucional por ser un delito calif cado como dgrave por la ley penal,

Se transcriben las dispesiciones normativas conducentes:




Codigo de Procedimientas Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo;

"Arliculo 100 .- Se consideran corma graves los delitas previstos en los articulos: 86 en relacicn al 14
respecte de la conducts dolasa, 87 en relzcion ol sujeto del delite que actud como provocadeor, 88, 84,
89-Bi=, 84, 100 fraccién Il v Oltimo parrafe en relacidn al 14 respecta de la conducta dolasa, 117, 118,
116, 124, 127, 128, 129 parralo segurdo, 145 Ba, 140 Bis, 48 Bis, 148 Tor, on sus fracciones [y i,
144 Bis, 153 lraccion XY, 15€, 150 parralo sequnde, 171 parrafo primero, 172 Bis, 172 Ter, 189 Bis,
191, 182Bis, 192 Ter, 192 quater, 194 quinquies, 202, 203, 204 v 268 fracciones |, 1, I, 1V vV ded
Cadigo Penal para el Estado Libre v Sobsararo de Quirlana Reo, asl como log arliculos 6 y 9 de la
Ley para Prevenir, Combatir y Sarcionar la Trata ce Personas de Quintana Roo."

Cadigo Penal para el Eslado Libre y Soberano de Quintana Roo:

“Articalo 168.- 5i el despojo s2 realiza por mas de dos personas o con vialencia, las penas previstas
en el arliculo anlerion sa aumeanlardn basla en una milad nids,

Al que planee, o induzea, o instique, o financie, o dirja o propicie la accidr de despojo, se les
impondid pris dn de dos a nueve afios de prizion y mulla de cien a cuatrocientos dias multa. "

Al respeeto es imporlante schalar que al momento de diclar el acuerdo para fijar caucion
(evidencia 5.4), lodas las pruebas que existian en el expediente sefalaban que SP1,
acompafado de otros cuatro funcionaring que en ese momento eslaban adseritos a la Direccidn
de Proteccion Civil, dos de ellos incluso en horario laboral segin el informe rendido por el
Presidente Municipal (evidencia 4), fucron delenidos por la palicia municipal por la presunta
comision de hechos conslitutivos de despojo en agravio del hoy quejosa.

Lo anterior, se demuestra, en primer arden, con el oficio de puesta a disposicion realizado por
lan Policia Municipal Prevenliva (evidencia 5.1). En sinlesis, se onservo 1o siguiente:

l.os policias pusieron a disposicion a P3, P4, P5, P6 v 5P1, por la probable comision de los
delitos de lesiones, despojo ywo lo que rosulte, comotidos en agravio de V1 yo quien resulie
agraviado,

Asimismo, en su comparecencia ante &l Minisierdo Pablico (evidencia 5.2), V1 manifeslad an
sintesis, lo siguisnia:

Interpuso su denuncia o querella por &l delito de lesiones, despojo, dano en prepiedad ajena,
homicidio en grado de ientativa, asociacion delictuosa, allanamienio de morada, abuso de
autaridad v Io gue resulte en su agravio vy en contra da P3, P4, P5, PG y 5P1.

En ecse orden de ideas, en la averiguzcion previa remitida {evidencia 5), sc pucde obscrvar
que todas las pruebas gue obraban en la misma permilen presuponer que SP1 y otras cualtro
personas adscritas a la Direccion a su cargo, acudieron al predio en disputa en por lo menos un
vehiculo oficial del ayuntamiento (evidencia 5.5} y realizaron actos que pudieran ser
constitutivos de diversos delitos, entre ellos despoja.

Es imporlante doslacar que al memento de acordar la caucion, ninguno de los detenidos aporté
pruebas, ni negaron los hechos, sdlo se reservaron su derecho a declarar, manifestando qgue
deseaban realizar su declaracion por escrilo. .
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Por ¢l contrario, los clementos de prucha con los que conlaba el Agente del Ministerio Publico,
hacian presumir que SP1, acompafado de cuatro servidores publicos gue Jerarquicamente
dependian de él, y trasladandose en cuando mencs un vehiculo oficial {evidencia 5.3),
acudieran a un demicilio. se introdujeran en él y, con violencia, sacaron a las personas gue ahi

e enconlraban.

Al respecto las auteridades que detuvieron a los inculpados decomisaron armas blancas,
machotas, que posterormente, al ser analizadas por peritos, éstos encontraron restos de
sangre humana, presumblemente de la viclima. lgualmente se puede observar en los
documentos remitidos (evidencia 5.5), que la camionata asegurada y en la cual presunlamente
acudieron 10s inculpados al predio, era un vehiculo oficial del Ayuntamiento de Cozumel, segun
acreditd SP5. :

Asmisme, al moemenlo de doterminar 1a caucion también existia la imputacion directa de FVT,
on contra de los detenidos, de cometer despojo. Al respecto, si bien la ciudadana acude a
interponer querella por los celitos en su agravio, es decir, losiones, amenazas, abuso de
autoridad vin In que resulte, os claro gue la agraviada narra hechos probablemente
constitutivos de delito de despojo (evidencia 5.3). Se abscrva que en su declaracion, senalo lo
siguienta:

Que aparecieron dos camionatas an la puerta de la entrada de DOM1, una pick Lp de color
blanca y la otra de lipu cerrada, también de color blanca; que en cada una de ellas iban a bordo
dos sujetos los cuales se bajaron de las camionelas. Que eran aproximadamente cinco sujctos
v uno de elios, se presentd como comandante y que ella le pregunto de qué era comandante y
que e conlestd que ¢l era el auefic da la casa DOM1, después dijo que no era propietario, sino
inquiling. Que el'a le mostro su cédula de abegada y le dijo que fueran a una comandancia para
arreglario, pero él se rid. Finalmente, dijo que &l dic la orden a los demas sujetos para que los
sacaran aungue luese a machetazos.

No ahstante lo anterior, v sin siquicra recabar indicios probztorios que desacredilaran o
sefalado por los denunciantes y las pruchas quo obraban en la avariguacion previa, el agenle
del Ministerin Piblico, AR2, acordo la libertad de todos los detenidos sin apegarse a la
normatividad aplicabla. Al respecto, ¢l agente del Minislerio Pdblico acordd |a caucion como Si
cada uno de los autores y cada uno de los delitos tueran auttnomoes e independientes, sin
tomar en cuenla lo dispuesto por la legislacion aplicable en materia de autoria y participacion,
permiliendo la libertad de cuando menos un detenido que no gozaba de ese derecho por eslar
en calidad de inculpado von relacion a un delito grave asf calificado por la ley penal,
concretamente, 3P1. En ese sentido, se trascribe lo dispuesto par el Cadigo Penal vigenle con

relacion a la autoria y participacion:
"Auloria v Participacian,

Articulo 16 - Son responsablos del delito cometido:
.- Los que lo realicen por si;

.- Los que lo realicen conjuniamente Gorn e,

1.~ Los gue o lleven 8 cabo sirviéndose de otro;
V.- Las que inciten delasameanta a otro a comaterio;
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Y.~ Los que dolosamento presten ayuda o duxilio g olro para su comsiosn;
VI Los quo con posteriordad a su ejecucion. auxilien al autor en cumplimienio de una pronesa

amterior al defiio; v
VIl- Los que intorvongan con olro en su comisién, aungue no conste quién de ellos produjo el

rexs i,

Articule 17.- Si varas porsanas toman parle en a gjecusion de un delito delerminado v alguno do
elos comete uno dstinto sin pravio acverdo con los otros, odos serdn responsables de a comision
dzl nuova delito, siempre rue ésle soa una consecuencia necesaria del primeramente convenido o

sirva de medio para cometerlo, salvo:
l.- Qe no Payan estade presentos en ka ojecucion del nuovo dalite: o
.- Clue habiondo estado presentes, hayan tratado de impedic su gjecucion.”

Camo se observe en el acuerdo para fijar caucion (evidencia 5.4), ya sea por ignorancia o
negligencia. ol agente ministerial acordo la lihertad caucional en dotrimento de los derechos de
a5 viclimas.

Por tltimo, lambicn es un hecho comprabado e incontrovertinl que a pesar de que ha pasado
un periodo considerable, la averiguacién previa AP1 no ha sido determinada, ello en claro
detrimento de los derechos de tocos los involucrados en la misma, tal v como se abserva en ol
acla circunstanciada [{evidencia 7), elaborada por el Visitador Adjunto de esta Comision, en
‘echa once de febrero de dos mil quince. En ella se observa que a pesar de haber pasadno casi
un aio, no existe la determinacion correspondiente.

Por su parle, v como se cbserve en ol escrilo presentaco anle la Comisidn, en fecha cuatro de
abril de dos mii catorce (evidencia 3), V1, sefialo que la aciuacion de los servidares plblicos
de la DProcuraduria General de Juslicia del Estado wulneraba sus derechus humanos
contemplados en el articuln primero de la Constitucion Politea de los Estados Unidos

Mexicanos.

B) Diligencias que deban realicar lus agentes del Ministerio Pablico del Fuero Comin para no
incurrr en practicas violatorias a los derechos de las victimas.

Al respecto, es ‘mporlante establecer que de conformidad a lo dispucsto por los articulos 16, 21
y 102 apartado A de la Constitucian Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, la investigacion
y esclarecimiento de los hechos presuntamente constilulivos de delifos as facultad exclusiva de
las Procuradurias, sus actuaciones deber ser realizadas siemprae con apego a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez v respeto a los derechos humanos.
La actuacion de la victima es solo de coadyuvanle.

Por cuanto a las actuaciones gue debe realizar un agenle del Ministerio Plblico que tiene a su
cargo la invesligacion de hechos probablemente constilulives de delilos, el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre v Soherano de Quintana Roo, sefiala de manera
clara y concrela cuales son las obligaciones minimas gue todo agente del Ministerio Publico
liene al momento de tomar conocimiento de hechos prabablemente constitutivos de delitos.

Para mayor abundamiento se transcriben los articulos del Cadigo antes invocado:
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"Arliculy A.- kI Procedimients penal se inicia cuando llega a conocimienta de un funcionarie del
Ministeria Piblico o de cualguiora de sus auxiliares, un becho que pueds ser considerade como

it
Articulo 15-8315 - Desde el inicio de la averiguacian previa el Minislero Publico tendra la obligacian de:
.- Hacor cosar, cuanco sea posibie, las conscoucncias cel delilo;

I[.- iniciar ¢ intearar la averiguacion el case, on los @rmiros de este Cadigo, de conlormidad con los
princinios de legalidad, horradez, lealtad, impaccialidad y eficiencia, practicandae sin dilacion alguna
las diigencias que se desprendan o que sean necesarias para la invesligacion de los hechos
deliclivos vy para la plera identificacion del prabable responsable, con la debida intervencion de sus
auxiliaras ?

.- Gheervar estriciamente los derecnos de las victimas u olendidos del delito, consagracas en &l
articula 3 his;

V.- Trasladarse al lugar de los hechos, para dir e de las porsonas v de las cosas afectadas por el
acle deliclunso, v a tomar los dalos de las personas gue lo hayan presenciado, procurando que
declaren, si es posible, an el mismo lugar de los bechos, y citindelas en caso contrario para que
dontro ael termino do voinlicuatro horas compsrezean a rendic su declasacion:

V- Asequrar que los cenunciantes, gquerellantes © ofendidos precisen los hechos motivos ce la
denuncia o guerclla v las circunstancias de lugar, liempo y mode en que acurrieran: girando los
citataries o com parcoencizs ulleriores; y

V.- Expedir, o solickud de la victima u ofeqdida, capin simple o eertificada de su querella o dequnciz
ar los terminos prev stos por esle Codign.”

“Articulo 15 tor- En el ranscurso de la averiguacion provia ol Ministerio Pablico tendrd la obligacion
e

l.- Freponoer ¢l no ejercicic de la accion nenal cusndo do las declaraciones iniciales v de los
elementos anarlados no se desprenda la comision de condudtas deliclivas o alomenta alouno para su
irvestigaoion;

ll.- Pragramar y desarrolar la investgacion, absteniéndose de diligencias  contradictorias,
inhesasarias, irelevanlos o incanducaries parz la eficacia de b indagatoria,

ll- Informar a la viclima o, en su caso a su represertants legal, sobre o signficada vy la
frascendencia juridica del otcrgamiento dzl perdon cuando decida otorgarlo; v

V.- Hacer saber a los querellantes, vetimas, ofendidos y probables responsables de oy servicios que
prests el Centro de Justicie Alternstiva para [a solician de sus conflictos, 2n los casas en que

proceda”

“Arlicu'n 19.- Cuande los funcionariss de. Ministerio Pablico tengan conacimiento de la prebable
existercia doe un delity que deba persequirse de oficio deboeran:

|- Praparcionar sequridad v cuxilio a las viclimas;

[l.- Impedir que se pierdan, desiruyan o aiteren las huellas o vestigins del heeho delictuosos, los
nslrumentoes o cosas objeto o efactos del mismo:

.- informarse sobre qué personegs fueror testigos;
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.- Impeslir que e dificulie la averiguacion; v
V.- Evitar que el celito se siga comotionda.”

En los articulos transciitos se observa que ol agente del Ministeric Pablico, ademas de recibir
las prucbas que las partes proporcionen, liene la ineludible responsabilidad de investigar los
delitos, dirigiendo a sus auxiliares en la ‘nvestigacion de los mismos. En ese sentido, el agonte
del Ministerio Publico tiene la obligacion de programar v desancllar la investigacion, informarse
sobre que personzs fueron tesligos de los haechos v citarlos, asi come proporcionar asistencia v
seguridad a las viclimas y evitar que las consecuencias del delito se sigan produciendo,

En el presenie caso, ol agente minislerial gue tiene a cargo |a nvesligacion, no ha citado a
comparecer a los servidores pUblicos que presenciaron v participaron en la detencion de los
Inculpados, solo comparecieron los agenles que realizaron la puesta a dispasicion. Tampaoco
oxislen constancias aobre o observadao por la Coordinadora de Ministerios Publicos, a pesar de
su presencia en el lugar al mementa de la detencion, solo por ejemplificar algunas omisiones.

Aunado a ello, persiste sobre el inmuchle el aseqguramiento pracauiotio, continuando las
consecuencias del delito en contra de [a persona que tiene calidad de victima en la indagatoria,
Resulla procedente sefialar que a pesar de estarse investigando hechos relativos s Ia probable
comigion de los delitos de despojo y dafios; en la averiguacidn previa remilida (evidencla 5), no
oxisten periciales ccn relacion a les dafos ocasionadas, ni inspeccién ocular al interior del
inmueble.

El cimulo de omisiones que existen en la averiguacion previa, permite validamente establecer
que la invesligacion y actuaciones no fueron realizadas do acuerdo a los principios de
profesionalidad, eficiencia v respelu a los derechos humanos. En ese sentido, la Comision
comparte o resuelto por la Corte Intcramericana do Derechos Humanos en el caso Alban
Carnejo y otros vs. Ecuador, en cuya sentencia resclvia 1o siguiente:

G2, Cldeber dz invesligar debe cumplirse con seriedad v na como una simole formalidad condenaca
de anlemano a ser infruciuosa v debe lener un sentido ¥ se- asumida por los Fstados como un debar
juridice propia v no eoma una simple gestion da nlereses  particulares, que dopenda de la inicialiva
procesal de la viclima o de sus familiares o de la aportacidn privada de elementos prohatorios, sin
que la eutoridad pokilca busque efactivamente 12 verdad', La debida diligencia exige que 2l drgano
gue investing lleve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguscinnes necesarias para procurar ol
resultado cue se persigue. De ofro mode, a investigacion no os efectiva en los términes de |a
Convencidn."

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia Campo
Algodonero en contra del Estadn Mexicano, sefiald o siguiente:

289, El deber de inveslinar es una obligacion de medio y no de resultado, fue debe ser asumida per
¢l Estado como un deber juridico propio v ne camn una simple formatidad condenada do antemans a
ser infrucluosa, La obligasion del Estade do investiger debe cumplirse diigentemente para avilar
impunidad y que sste tipo do hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte recuerda gue la
impuridad famenta la repeticion de las volaciones de derechos humanos.

200. A a luz de ese deber, una ves que las autoridades estatales tengan cunocimienta del hecha,
deben iniciar ex oflicio v sin dilacidn, ung investigacidn seria, imparcial ¥ efectiva por iodos los medos



legales disponibles v orientada a la deferminzcion de la verded v a la persecucion, caplura,
enjuiciamienta y eveniual costigo de todos oz autores de los hechas, especialmenta cuanda esldn o
puadan estar involucrados agentes sstatales.”

Por dltime, es importante sefialar guo oste Organismo considera que existe un retraso
injustificado en la corresnondiente determinacion de la averiguacian previa, allo en detrimento
de lag partes involucradas, toda vez que segln consta on ¢l acla circunstanciada {evidencia
7}, elaborada por el Visitador Adjunto de esta Comisién, no exislen diligencias realizadas ni por
lz representacion social ni por alguna de las partes desce el veinticinee de sepliembre de dos
mil catorce, 12 cual conslituye una franca violacion al derecho fundamenial de procuracion de
justicia, reconccido en los articulos 14, parrafo sequndo; 16, parrafo primero; 20, apartado B;
21, pavrafo primero v segunde, v 102, aparlado A, segundo parrafa, de la Constitucidn Palilica
de los Estados Unidos Mexicanos. -

Lo anlericrmente expuesta redunda en la violacion al deraccho del siudadano V1 de acceder a
la justicia, derecho contemplado en los adiculos 8.1 v 25 de la Convencion Americana sobre
Dereshos Humanos, Al respeclo es aplicable o resuelto por el Pleno de la Suprema Corle de

Juslicia, en el siguiente criterio;

"DERECHO DFE AGCFS0O A LA JUSTICIA LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS
DELITOS COMNSTITUYEN UNA OBLIGACION PROPIA DEL ESTADO QUE DEBE RCALIZAIRSE DL
FORMA SERIA, CFICAZ ¥ EFECTIVA, Bl derecho de acceso a la justicia previsto en la Ganstitucion
Politica de los Eslados Unidos Mexicanos esta raferido a la fune/dn jurisdiceional desarrollada nor los
tribunales, pero tambien debe enterderse vineuw'ado, parlicula-mante en el casc de la justicia penal,
con la invesligasion y persecucion de los deliios, funcién asicnada al Minisiero Phblico conflorme o
los arliculos 21 v 102, apartado A, constibicionales, pues lal prerrogaliva lene como presupuasto
Idgico, en una relacian de interdepardencia, Ia elecliva investigacian de las dalitos. Esta obligacion de
investigar y perseguir los aclos delicluosos debe asumirse per ¢l Cstado como una obligasidn prooia y
no cenno un mero rdmile, ni su avance debe quedar a 1a geslidn de los parliculares afectados o de
sus familiares, sino que realmente debe tralarse ce una invosligacidn seria, imparcizl v efectiva,
tilizando todos los mocios logalos disponibes que permitan la persecucion, caplura, enjuiciamionto
¥, &0 5U casn, sancion a los responsables de los nechos, especialimente cuando estan involucrados
acentes estatales. Cllo es asi, porque en el respelo @ los derochos fundamentales, particularments
Ins relatvos a lz vida v a la inlegridad fisica, el Estado dehe asurmir una conciucta acliva y decidides
para pravenir su vulnerasion, a fraves de las accionos logislativas, administrativas v judiciales
necesarias, ademés de @uemelsn o necesario parg que, on caso de ser vulnerados, las conrductas
raspectivas puedan sor sancionadas.”

Como sc pucde obsearvar en el criterio referido, la garantia de aceoso a la justicia es aplicable
al procedimiento seguido en la etapa de averiguacion provia y guarda una sstrecha relacion
con los princpios de debido proceso, justicia pronla v expeadita v debida diligencia en la
investigacian criminal.

Al realizar un analisis sislematico de lo dispuesto por el articulo 1°, 14, 16, 17, 20, 21 y 102
apartado A de la Constitucion Politica de los Fsatados Unidos Mexicanos, se puede observar
que para que el Minislerio Pablico realice sus actuacicnas sin vulnerar los derechos humanuos,
suinvesligacion cebe ser efectiva y opartuna, realizande tndag las acciones que se encuentren
a su alcance para lograr el esclarccimienlo de lus hechos, a fin de determinar en un plazo
razonable, si procede o ho, ejercitar la accion penal.
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Comuo se ha venido exponiendo, a la luz de los derechos humanos v, en particular, a la luz del
derecho humano de acceso a la justicia y garantias judiciales, cuanda una investigacion penal
no se realiza con la debida diligencia, prantitud v apego al orden juridico aplicable, se vulnera el
derecho a acceso a la juslicia; la fata de respuesta pronla v eficaz a una denuncia debe ser
considerada una viclacidon a lo dispuesto por los arliculos 81 v 251 de la Convencion
Americana sobre Dercchos Humanos. Al respecto, la Corle Interamericana an el casa Garcia
Frieto y otro vs. Bl Salvador, resolvio lo siguicnte:

15, Para la Corte |a falta de respuesto estatal es un elemento delerminante al valorar si s8 ha dado
un neumalimisnto del conlenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana, pues licnn
relacion cirects con e principio de efeclividad que dehe irradiar el desarmollo de lales investigaciones.
De Lal furina el Eztado al recikir una denuncia penal, debe realizar una irvesligacian seria & impareiz,
pera también debe brindar en un plaze raronasle una resolucidn que rasuelva el fondo de las
circlinstancias que e “ueron planieadas.”

El concepto de debida diligencia y plazoe razonable, ha sido ampliamente desarrollado por la
Corle Inleramericana de Derechos Humanos en sus sentencias, mismas que de conformidad a
lo dispuesto por fa Suprema Corto de Juslicia de la Nacién deben ser observadas por todos los
servidores publicos en el cjerzicio de sus funciones. Al respeclo, la Corte Interamericana de
Dierechos Humanos ha establecido ¢l siguicnie criterio para determinar la razonabilidad del
tiempo para delerminar el plazo razonable: a) complejidad del asunto, b) actividad da las
nartes, ¢) conducta do las autoridades judiciales v d) afectacion generada cn la situacion
uridica implicada en &l proceso.

En ese sentide, la Comision comparte lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Kawas-Fernandez vs. Honduras, senlencia en la cual la Corte se
pronuncia de la siguicnte manera:

“112, Frorelacan con la razonabilidad del plazo, este Tribunal ha sefalade que el derecho de acceso
a fa justicia debe asegurar, en un tiompo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus
familiares & que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido v se sanclane a los
responsables. La Corte ha establesido que es preciso tomar en cuenla cuatro elementos para
determinar la raronahilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b) actvidad proceszl dol intorosado,
6) conducin de las autoridades judiciales, y d) afectacion generada en a situacién juridica de la
porsang involusraca en el procaso,”

Come se cbserva en ol niesenle caso, el asunto no representa gran complejidad, toda vez que
los inculpados [ueron detenidos en flagrancia, V1 ha sido plonaments idenlificada y existen
lesligos de los hechos, siendo imporlante sefialar que una parte considerable de los tostigos
son servidores publicos v de facil localizacion.

En el presente caso, esta Comisidn considera que ha exislido una notoria actividad por parte
ce la victima e inculpados, aportando datos v pruebas para que el agente del Ministerio Publico
pueda realizar la determinacién correspondiente con clomentos suficientes. No obstante y
como se ha seiialado, ha existido por parte de la autoridad investigadora una notoria lentitud y
poca diligencia en la conduccion de la investigacion, que hacen presumir vélidamente
violaciones a los derechos humanos en su actuar,




C) Posicionamiento de la Comision con relacion a las violaciones a los derechos
humanos en el presente caso.

La reforma constilucional en mataria de derechos humanas del mes de junio de dos mil once,
establece gue todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales ratificados por el Eslade Mexicano. La reforma
establece cambios radicales en la forma de entender la ralacidon enfre autoricades vy
ciudadania, asimismo inlroduce al texto constitucional las obligaciones especificas de derechos
humanos que deben de respetarse por las auloridades en el gjercicio de sus funciones. A
conlinuacion se transcriba el parrafo tercero del articulo primero:

"Todas las autoridades, cn ol &mbilo de sus competencias, lienen ta obiligasion de pramover, respetar,
profeger y garantizar los derechos humanos de contormidad con los principios de universalidac,
interdependancia, indivisibilidad y progresividad. Fn conzecuensia, el Estade deberd prevenir,
invesligar, ssncionar v reparar as wviolacionos a los derechos numanos, en los términos gle
estaberca la ley”

El parra’o anteriormente inserlado tiene implicaciones praclicas significativas y directamante
relacionadas con las obligaciones de las autoridades de procuracidn de juslicia en su actuar,
por ello, y para un correcto analisis, esle panalo se subdivide on tres pattes, las cuales ostan
diraclamentz relacionadas enlre si,

l.a primera parte, es la referente a la obligacion que tienen todas las autoridades de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. La segunda parle, se refierc a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad v progresividad. Por Gltimo,
establece los debercs que loda autoridad tiene para no incumplit con la obligacion de
garantizar, es decir, el deber que licne loda autoridad de prevenir, investigar, sancionar v
reparar viclaciones de derechos humanos.

Como se eslablece en ¢l parrafo que antecedn, la primera parle del parrafo tercero del articulo
primero conslitucional establece las cualre obligaciones que toda auloridad debe observar en cl
gjercicio de sus funciones para ho cometer violaciones a los derechos humanos, as decir,
promover, respetar, proteger y garantizar los deiechos humanos on la eslera de su

compotencia.

La chligacion de promover consiste en hacer del conocimiento de la cludadania cuales son sus
derecnos, es dec, difundir la cultura del conocimiento para hacer afectivos esos derechos: a
sU ver, esta obligacion también implica |z erradicacion de patrones de conducta que restringen
el plena desarrollo de un derecho humano en la sociedard.

Por su parte, la obligacion de respeto implica que la autoridad debe cumplir directamente con
las conduclas que le esiablecen la Constitucién o un tralado internacicnal y no debe interferir
en la conducta que realicen los ciudadanos, implican una obligacion de no hacer, es decir, do
no violenlar esos derechos del ciudadano, un ejemplo de ello es la libertad personal, para que
una auloridad encargada de invesligar un delito no viole la obligacién de respetar, no debe de
coartar la liberlad de una persona salvo en los casos que lo permilan la ley y de conformidad a
los procedimienios establecidos an ella, Asimismo, implica que esa misma autoridad no debe
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dejar en lihertad a una persona detenida por la comision de un delito, sin que se cumplan los
presupuestos legales para ello,

La obligacion de proteger, busca garantizar por diversos mecanismos, medidas que permitan al
ciudacann la proteccién de sus derechos cuando éstos son trasgredidos por terceros, para
respelarla implica una conducla posiliva por parle del Eslado, es decir, debe eslablecer y
desarrollzar mecanismos con la finalidad de proteger a las nerscnas frente a los ataques de los
propios agentes del Estado o de otro ciudacdano.

Por ultimo, la ohligacion de garantizar se subdivide en cuatre deberes basicos también
reconocidos y explicitamente sefalados en el parrafo tercero, es decir, los deberes de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos. Esta obligacion es la
mas ampliz de todas, la Corte Interamericara de Derechos Humanos ha sefalado que dicha
obdligacian debe de ser garantizada dependiendo del derecho tutelado y las particularidades de
la persona a la cual se le debe de garantizar ese derecho; en el Caso Velazquer Rodriguez vs,
Honduras, la Corte Interamericana de Derechns Humanos establece o siguientes:

"B6. La sagunda chligacidn de los Eslados Parles es la de "garantizar” & libre v pleno gjercicio de
los derechos reconocidos en la Convencitn a toda persona sujeta a su jurisdiccidn, Lsta obligacion
implica &l deber de los Cslados Partes de organizar lodo 2l aparato gubermamental v, en genesa),
ledas les eslrucluras o raves de las cuales se manilicsla ¢l gjercicio del poder pdblico, de manera tal
que sean capaczes de asequrar juridicamente el libre y plene gjercicio de los derachos humanns.
Comao conzecuarcin de esla obligacion los Eslados deben prevenir, inveslicar v sancionar loda
wiolagion de los derechos recenocidos por la Convencion v procurar, sddemds, ol restabecimiento, si
es posible, del darecho conculzado v, en su caso, 'a reparacion de los dafios producidos por la
vialacion de los derechos humanos®

Comn so ohserva en el farafo de la sentencia transcrita, de ‘a ohligacién de garantizar
gmanan lus teberes de prevenin, invesligar v sancionar loda violacian @ derechos hurmanos vy,
en su caso, reparar el dafio cuando éstos ya han sido conculcados. Can ralacion al deber de
prevenir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Veldzquez Rodrigusz vs.
Honduras, resolvio lo siguiente:

“1¥h, ool debor de provoncion abarca fodas zquollas moedidas de caracter uridico, politico,
adminisirativo v cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos bumanos y que aseguren gue
las eventuales violacioness a los mismos sean efectivamente consideradas vy ratadas coma un hecho
ilicila qua, como &, es suscenlibla de acarrear sanciones para guicn las cometa, asi como la
ohligacién da indemniza- a las victimas por sus consecuancias perjuciciales...”

3in lugar a dudas, uno de los deberes que mas intrinsecamente estan relacionades con la lahor
de la Procuraduria cs ¢l de investigar, l.a obligacidn de investigar esta directamente
relacionada con los conceplos de debida diligencia vy la voluntad politica v real de llevar a cabo
la investigacion. £n ese sentido, Mexico ha sido sancionacdo reileradamente por violaciones al
deber de invesligar, no obstante, didaclicamente sirve mejor para ejemplificar el contenido del
deber de investigar, lo resuelto por Iz Corde Interamearicana de Derechos Humanos en el caso
Velazoguez Hodriguez vs. Honduras:

176G, . Fl Estado osta, por edra partz, obligado a investigar toda sifuacian en la que sc hayan violado
Ins derechos humanas protegidos acr la Convencion. Si el aparato del Estado actia de mado que tal
violaciar quede impune y no se restablezca, en cuanto s2a posible, a la victima en la plenitud de sus



deriehos, puede alirmarse qua Fa incumplida el debear de garantizar su libre y pleno ejercico a las
personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo as valido coanda se tolero oue Ios parlicalares o gropos
de ellos aclden libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos roconosides cn la
Canvancian,

177. ... Dabe tener un santido v ser asumida por el Estado como un deber juricico prapio v no coma
una simple gestion de inlereses parliculares, que deparda de la iniciativa procesal de lg victima o de
suz familiares o de la aportacion privada de elementos probalorios, sin gue 13 autoridad puablica
buszque efect vamenie la verdad. [sta apreciacion es valda cualquiera sz el agente al cual pueda
cycnlualmente adribuirse o oviokcion, aun los particolares, poes, siosus hechos ro soninvestigados
cor sericdad, resultarian, en cierlo mode, auxiliados por of poder s0blice, o gue comarometeria ks
resaonsabilidac internacional del Estada.”

Al igual que el deher de investigar el deber de sancionar esta directamente ligado con la
funcion de procuracicn de justicia, y del mismo meda sc encuentra directamente relacionado
con el derecho que todo ser humana tiene de acceder a la justicia v ligado con ¢l derecho que
tienen todas las victimas de violaciones a derechos humanos a que los responsables scan
sancionados por estos hechos. Con relacidn a las consecuencias gue tiene no realizar una
debida investigazion y por ende no sancionar a los responsables, la Corte Interamericana de
Derechos Humanns ha condenadn a Meéxico en el caso Campao Algodonero vs. México,
sefialando que la ineficacia para sancionar a los responsables de crimenes constiluye una
violacian a los derechns humanos cue propicia la impunidacd.

Por dltimo vy, coma es el caso, la obligacion de reparar violaciones a los derechos humanos sea
da cuando la autoridad ya ha violado cerechos humanas, es decir, adquiere relevancia cuando
ya existen violaciones a los derachos humanos de la persona y no se exiingue hasta en tanto
no na sido plenamente satisfecha.

La reforma en materia de derechos humanos, en conjunta con la reforma de seduridad publica
y justicia penal, atin ch clapa de implementacion en ¢l Estado, introdujeron un cambio de
paradigma en a tarma de la investigacion vy parsscucion de los delitos, austando ésta a los
estandares mas allos de tutela y proteccion de los derechos humanos. Estas reformas exigen a
todos 'os operadores juridicos, en especial a los agentes del ministerio publica, un nuevo
andlisis de las obligaciones que tienen las autoridaces en su actuar, ya que de lo contrario sc
obslaculizaria el desarrollo del nueve modelo o justicia y proteccion que actualments se esta

mplementando,

En ese senlido, dichas reloimas se complemenlan v convergen para olorgar a las perscnas y a
las autoridades un andamiaje juridico acorde a las obligaciones internacicnales contraidas por
el Estado Mexicano. Al respecto, ademas de las obligaciones y deberes seialadas, el parrafo
seqgunco del articulo primero constitucional, establece dos herramientas juridicas de gran
importancia, la clausula da interpretacion conforme v el princinia pro persona, Con respecto & la
clausula ce interpretacion conforme, la Suprema Coite de Justicia de la Nacion sehald o
siguiente en la contradiccion de lesis 2433/2011, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo dal Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:

*oestabloso gue todas las normas de dereches humanos debaran interpretarse de conformidad con
la Constituzdn y con los fratados internacionales de dorechos hamanos, Sin pridender agalar los
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aluances de o gue tradicionalmente se ha emendidn como “interpretacién canferme®, basta decr que
dicha herramionta obliga a los oneradores juridicos que se enfrenten a la necesidad de inlerpretar
una norma de derechos humanos —incluvenrdo las previstas en la propia Conslilucion— & considerar
en dicra inlerprefacion al catalogo de dorechos humanos que ahora reconoce el fexto constitucional,
Esla obligacion busca reforzar el prinzipio desarrollade en ol primor parrafo. en el sentido de que los
derechos humanos, con incependoencia de su fuente normativa, forman parte de un mismo catalogo o
conjunts normalive.”

Por su parle, con referencia al principio pro persona, la Suprema Corle de Justicia de la Nacion,
en la propia contradiceidn de tesis sefald 1o siguiente:

“abliga a que 1z interpretaciar de los derechos humanos se desarrole favareciondo en todo tiempo
la prolecoicn mas amolia. Este principio conslituye un criterio hermenéut o propio de I3 interpretaciin
de lcs derechos humanos que busca, principalments, resolver los casos de duda que pucdan
eqfrentar los operadores juridicos frente a la evenlual mulliplicicad de nomas - e inlerpretacionos
daponibles de las mismas— gue resulten aplicables respeclo de un mismo derecho. En este sentido,
adoplanda coma premisa la inviakilidad de resolver nste tipo de sitvaciones con apovo an los eritorios
Iracicionales de inorpretacion y resolucién de antinemias, e Poder Reformader  otorgd rango
conslilucional al principio ora persora como elemeanto armonizador v dindmico para la interpretacion y
aplizacian ce normas de carachos humanos ™

lgualmente, ademas de senlar las bases del sistoma de juslicia de corle acusatorio vy
adversarial, la refcrma introdujo los principios constilucionales de las actuaciones de todas las
instituciones de seguridad pablica. A conlinuacion se franscribe al articulo 21 parrafo noveno
constitucional:

", La acwacion de las insttuciones de seguridad pablica se regird por los principios de legsl dad,
objclividac, eficiencia, profesionzlismo, honrades y respeto a los derechos humanes reconccidos en
esta Conslitucian.”

Una vez expuesto lo anterior, cabe sefalar que la Comision quiere ser enfitica en astahlacer
que la presentz recomencacion hoe se pronuncia sobre la existencia o no de uno o varios
delitos, asi como lampoco se pronuncia sobre la culpabilidad o inocencia de las personas
investigadas par la Procuraduria por la presunta comision de los delilos denunciados por W,
cllo por no ser eompelencia de la misma. Tampoco emile pronunciamiente alguno sobre ¢l
fondo de la investigacion realizada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
(Quintana Roo.

Asi, conviene precisar que este Organismo de proteccion da los derechos humanos considera
que han sido acreditadas de manera clara vy categdorica gue [as actuaciones realizadas por Ios
agentes del Ministerio Publico AR1 y AR2, fueron poco diligentes v carentes cdel
profesionalismo que tan importante tarea les tiene encomendado el Estado en la tuncion de
dirigir y desarrollar una investigacion apegada a los principios constitucionales que rigen su
actuacion.

Por cuante a los aclos y omisiones que se han sefialado en el cuerpe de esta Recomendacion
e imputablss a la Institucion del Ministerio PUblico, en particular, a los agentes AR1 y AR2, al
integrar la averiguacion pravia AP1, violaron an perjuicio de V1 sus derechos humanos, al no
realizar su actuaciones con apego a derecho y profesionalismo, permitiendo un relraso
injustificadn en la integracian de la averiguacion pravia en su perjuicio, ello derivado de un
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retardn o entorpecimiento malicioso o negligente por parte de los agentes ministeriales
encargados de dirigir la investigacion de los hechos denunciados.

For la anterior, derivado de dichas acciones y omisiones ha sido afectade el quejoso en
diversos derechos humanos como son el derecho a la legalidad y a la seguridad juridica vy el
derecho de zcceso a lz justicia. Omision en viriud de la cual se viola, en perjuicio del agraviado
en la presente queja  las garantias de legalidad y seguricad juridica, establecidas 2n los
articulos 14, segundo parrafz, 16, primer parrafo y 21 de |la Constitucion Politica de los Estados
Unides Mexecanos, en relacién con los articulos 47 fracciones | vy XXI| de la ley de
Fesponsabilidades de los Servidores Publicos del Estadeo de Quintana Roo; 40 fracciones [y [l
de la Ley General del Sislema Nacional de Sequridad Pablica; § apartado A fraccones I, 1V,
WL 2GCL, 20K, 20040 y 1071 fracoiones |, XXIV, XXV de la Ley Organica de la Procuraduria
General oo Juslicia del Estado de Quintana Roo, vigonte ol dia de los hechos, que establecian,
entre ofras, la obligacién a cargo de los servidores publicos, de conducirse siempre con apego
al orden juridico y respeto a los derachos humanos. Sa transcribe el contenido de los mismos:

Loy de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Quintana Roo:

SARTICULD 47, Para salvaguardar la legalidad, Fonradez, lealiad, imparcialidad v eficiencia que
delan ser observadas en el servicio piblico, independientemente de las obligeciones especificas que
correspondan al emploo, carge o comision, tods servidor publizo, sin perjuicie de sus derechas
lalarales, lendra las siguientes obligaciones de carazter ganaral;

[ Cumelir con la maxima diligencia el servicio gue le sea encomendads vy abstenerse da cualquier
acto u omision que cause la suspensian o deficiencia de dicho servicio o impeliqgue ahuso o gjercicin
indebido de 51 emplao, cargo o comision,

X¥I Abstenerse de cualquier aclo u omisién cue implique incumplimiento de cualquier disposicion

juridica rolacionada con el sarvicio plhlico,

a

Ley General del Sistema Nacional de Sequridad Publica:
“Articulo 40, Con ol objote do garantizar ¢ cumplimicnto do los principios constitucionales de
legalidad, ohjelividad, eficiencia, profesionalismn, honradez v respeto a os derechos humanos, los
integrartes de las Instituciores ce Seguridad Poablica s sujetaran a las sguientes obligacicnes:

. Conducirse sizmpre con dedicacidn y disciplina, asi como con apego al orden juridico v respeto a
las garantias individuales ¥ derechos humanos reconocicos en la Conslitue an,

I, Prostor auxilio o ks personns amenozados pore slgdn peligre o que hayan side viclimas o
otendides da algin delilo, asi comeo brindar proteccion a sus bieres v derechos, Su actuaeion sera
congruente, oportuna v proparcional al hecho;”

Ley Organica de 1a Procuraduria Genaral de Justicia del Estado de Quintana Roo:

SArtfoule 9, Son [unciones y atribaciones de ia Procuraduria General de Justicia del Estads:

A, EN EJERCICIO DEL MINISTERIO PUBLICO:
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Il Cjareer la conduccidn v mando de la nvestigacion de los delitos, con las excepciones que sefiala la
ley adjeliva on voor, a efecto de establecer que se ha camelido un hecho delictive y que existe
arabkabilidad de que el indiciado la comelio o prelicipa on su comisidn;

V. Inicias T investigacion correspondiente cuando asi proceda v, ar s=u caso, realizar u orcenar |a
recaleccion de indicios vy medios de prucha necosarios para sustentar las  ceterminacionos
ministeriales v resoluciones judiciales que procedan, asi como para detesminar &l daio causado oor el
delte v s) cuantificacion para los efectos de su reparacion;

Vil Diclar y suporvisa en su caso, las medidas y providencias nocesarins para impedic que los
indicios o evidencias se plerdan, destruvan o alleren, asi comoe cerciorarse de que se han sequido |as
disposicionas aplicables para su levarlamiconto, preservacion y pracesamienio;

1%, Ejercilar la accidn penal on los casos en que procads, de confarmidad con lo establecido por la ley
adjeliva on vigor, interviniendo vy realizando lodas las acciones conducenies de acuerdo a sus
facuitades v alrbuciones or las distintas etapas y fases procesales, de conflormidad con la legislacion
alicszlales;

KL Proparciongs alencidn, arienacion y asesaria juridica a las victimas u olendidos del delito, asi
come a os testigos v demas sujelos procesales, or Ins dminos de las disposiciones legales
aplicables;

AXN Ordenar la detencidn de los indiciades cuando resulte procedente v poner a las oersonos
detenidas a d sposicicén de la awloridad compronte, en los términes previstos por las leyes;

ol Vlgilar T correcta aplizacion dz 13 ley en todas los casos que conozea,...

Articulo 101, Los sorvidoros poblicos de la Frocuradura serdn sujetos de rosponsabilidad civil,
administrativa y penal quo corespondan por hechos u omisiones que realicer en ¢l cjercicio de sus
funcignes. For lo qua deberan cumplir con las ehlicaciones siguientes:

I Genducirse sicmpre con dedicacidn y discipling, asi comao con apego al orden jur'dico v respeto a
s derechos humanos recenocidos cn la Censitucian y er los tratados inlernac onales do los que
[arme parle nuestro pais;

KXW, Dercer su funcion en plara observancia de las Constituciones Federal y Estalal esi comoe con
apege al orden juddico respelando los derechos humanos amparadaos por dstas, los tratados
inlernacionales en los que México sea parle, asl como las normeas qua rigen sus acluaciones;

KXNLLEn ol gjercicio de sus funciones deherd acluar con la docision necesaria, sin demara cuando de
ello dependa evitar un dafo grave, inmediato o irreparable; rigigndose al hacerlo por los prineipios de
congruencia, opartunidad v proporcicnalidad en la ulilizacion de la fuerza por los medios a su
gloance;”

Con base en las cons'daracioras anteriores se puede concluir, flundadamente, que al acordar
la libertad de una persona detenida y a la cual se le investiga por un delito grave asi calificado
por la ley, asi como retrasar negligentemente la integracion v determinacian de la averiguacion
previa a su cargo, los agentes del ministario publico incumplieron con las obligaciones proeviatas
on los articules 19, parrafo segundo, 21, parrafo septimo v 102, apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 fracciones | y Il de la Lay General del Sistema
Nacional de Seguridad Pablica; 9 apariado A fracciones 11, IV, VI, BX, XX, XX, XXX v 101
fracciones |, XXIV, XXV de la Lay Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Quintana Roo; 14.1 del Pacle Inlemacional de Derechos Civiles y Polilicos vy 8.1 de la
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Convencion Amaricana sobre Derechos Humanos. Estos Ultimos con relacion al acceso a la
juslicia,

Por lo anlerior v al vulnerar los dereches consagrados en dichos articulos, la conducla de los
agenles del Ministerio Publico es contraria a las obligaciones y deberes que imoone Ia
legislacion que regula las actuaciones de estos servidares pablicos; razén por la cual se le
debe de aplicar la sancon que la propia normatividad enunciada establece.

REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

Digpone el articulo 4 de 'a | ay de Vielimas del Estado do Quintana Roo que "se denominaran
victimas direclas aquellas personas fisicas que hayan sulrido algin dafio o menoscabo
eccndmico, fisico, mental, emacional o en genzral cualquiera puesta en peligro o lesion a sus
bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comision de un delito, o violaciones a sus
derachos humanos reconocidos en la Conslilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constfitucion Politica del Eslado Libre y Soberano de Quinlana Roo vy en los tratados
internacionales de los que ol Estado Mexicano sea parte.”

Y en ese sentido, el articulo 27 del mismo ordenamienta juridico menciona lo siguiente:

“Articulo 27, Las vietimas tionon derecho a ser reparadas de manesa oncrtuna, plena, difercnciada,
transfarmadera, integral v efectiva por el dafo que han sultido como consceuencia del delito o hecho
viclimizanie que las ha afaclade o de las violaciones de derechos humanos que ban =ufrido,
comprendiandn medidas deorestitoc’an, rehabilitacion, compensacidn, saiisfaceion v medidas da no
repodicion.

Para los eleclos de la prosente ley, la reparacion integral comprenders:

La reslitucién que busque devolver a la victima a la situacidn enlerio’ a la comision del delito
0 a la viclacion ce sus derechos humanos;

g, La rehabiltacidn que ‘acilite a la viclina hacer fravkto a los efectns sufridos por causs del
hecho punike a de las violaciones de dorcchos humanos,
IF1. La compensqcion ba de olorgarse a la victima de forma apropiada v proporcional a la

gravedad del hecho punible comeatido o de la viokicién de derechos humanos sulrida v
leniendo en cuenta las cireunstancias ce cada caso. Este sa otorgard par todos los parjuicias,
sufrimientos v perdidas ccondmicameanle evaluables que sean consecuercia dol deile o de la
violacion de derechas humanas:

[V La satisfaccion que reconozca y restablezea |a dignidad de las victimas, v

W, Las madicas de no repeficidn buscan que ol hocho punible o la viclasidn de derechos
humanos sulrida por la viclima no vuehea & aourrir.”

Asi, @ juicio de esta Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quinlana Roo, es
procedente que |2 autaridad responsable de violentar los derechos humanos del ahara
agraviado, V1, imalemente medidas de salisfaccion v de no repeticion.

Lo anterior s asl en virllud de que conforme a lo dispuesto par el paralo sequndo del articulo
£4 de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, “en el
proyecto de recomendacion, se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restilucion de los afectades en sus dorechos fundamentales v, de ser procedente, an su caso,
para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado.’
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FPor tado lo anteriormente expuesto y fundada, esta Comision de los Derechos Humaros del
Estado de Quintana Roo, tiene a hien dirigirle a usled, C. Procuracar General de Justicia del
Estadeo, los siguientes:

V. PUNTOS DE RECOMENDACION.

PRIMERQ. Se sirva instruir & guien corresponda, el inicio del procedimiente administrativo de
responsabiicad en contra de AR1 v ARZ2 en su caracter de servidores pliblcos adscrilos a la
Frocuraduria General de Juslicia del Estado, por violaciones a los derechos humanos de V1,
en Ins tarminos precisados en el cuerpo del presente documento e imponerles las sanciones

que conforme a derecho carrespandan.

SEGUNDQO. Gire instrucciones a guien corresponda para que se instruya al agente del
Ministerio Pablico del Fuero Comun encargado de la integracion de la averiguacion provia AP1
realice, sin dilacidn alguna, lodas v cada de las actuaciones noecesarias gue permitan emitir la
determinacion que conforme a derecho corrasponda, en el menor tiempo posible.

TERCERO. Gire instrucciones a quien corresponda para que s olorgue un programa integral
de capacitacicn y formacian on derechos humaros, dirigido a todos los sarvidores pablicos de
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, adscritos al municipio de Cozumel, Guintana
Foo, en el gue se les brinde capacitacion en materia de derechos humanos en general, asi
coma en relacion a la observancia de las normas éticas que deben regir su acluacion.

CUARTO., Como meadida de garantia de no repelicidn, se le solicita que por si mismo o pa
persona legalmerte facultada, gire instrucciones a todos los servidores publicos de la
Dependencia a su digno carga, asignados en el municipio de Cozumel, Quintana Roo, a efecto
de que en el ejercicio de su funcidn, la realicen can la debida diligercia v profesionalismo que
tan alta tarea implica v se abstengan de violentar Ios derechos humanos de V1, en situaciones
futuras de similar naturzleza, asi como de cualqguior otro ciudadano.

QUINTO. Gire sus insbiucciones @ quien corresponda, para que como medida de
compensacion, se inicien los framites necesarios para que se reparen de manera integral los
dafos causados a V1, ¢n los términos que establecen los estandares internacionales, la Ley
{zeneral de Viclimas v la Ley da Victimas del Estado de Quintana Roo.

La presente Recomendacian, de acuerdo al articulo 94 de la Constitucion Palitica del Fsladao,
ficne el caracter de pdblica.

De: eanformidad con el sequndo parralo del articulo 56 de la Ley de la Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo vy 50 de su Reglamento, sulicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion o no aceplacion de esta Recomendacion, nos sea informada
denlro del lermine de cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con fundamento en el articulo 51 del Reglamento de la Ley de la Comigion de los
Derechos Humaros del Eslado de Quintana Roo, solicito a usted gue en caso de haber sido
aceptada, las pruecbas iniciales correspondientes al cumplimiento de la Recomerdacion sc
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envien a esta Comision dentro de un plazo de cinco dias hahiles siguientes a la fecha de
aceplacion. En 2se mismo senlido y con el misma fundamento juridico, se le solicita que remita
en un plazo maxime de seis meses las pruebas totales del cumplimiento.

En lérminos de lo previsio por el numeral 56 Bis de la Ley que regula la actuacion de este
Crganismo, le informo que la negativa sobre la aceptacion de esta Recomendacion, o su
ircumplimiento total o parcial una vez aceptada, dara lugar a cue la Comision esté en aplitud
de dar vista al H. Congreso del Estado a efeclo de que la Comision Ordinaria de Derechos
Humanecs se sirva cilar a comparceer pdblicamente ante la misma a Ios servidores publicos
involucrados, con el objeto de que expliquen las razones de su eonducta o justifiquen sy
ornision.

Saguro de su compromiso por el respeto a Ins derechos humanos v de su indeclinakle voluntad
de compalir aquellos actos o corregir aquellas praclivas que atenten contra la dignidad
humana, no dude que si1 raspuesta a este documento sera favorable, en bien del objetivo que
a tedos nos es comun.

% L_'_QFJ.I 53:'-‘:’” %
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